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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

Поштовани,

Пред Вама је нови број Билтена судске праксе Привредног апелационог суда. 
У Билтену je објављено правно схватање усвојено на седници Одељења за привредне спорове од 13.04.2021. године, које се односи на надлежност јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе када је извршни дужник лице из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Такође, објављујемо сентенце из одлука Привредног апелационог суда усвојене на седници Одељења судске праксе одржане дана 11.05.2021. године. 

Приликом одабира сентенци водило се рачуна о актуелним и спорним питањима у судској пракси. 

Издвојене су сентенце из области парничног поступка, материјалног права, стечајног поступка, извршног поступка и привредних преступа.

Надамо се да ће Вам материјал помоћи у раду.
	
	Главни и одговорни уредник

Билтена
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Судија

Татјана Ђурица


I 

ПРАВНА СХВАТАЊА

Правнo схватањe усвојенo на седници Одељења за привредне спорове одржаној дана 13.04.2021. године
Надлежност јавног извршитеља


За одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе према извршном дужнику из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу надлежан је јавни извршитељ.

О б р а з л о ж е њ е


Након почетка примене Закона о изменама и допунама Закона извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, бр. 54/19 ) у поступању судова појавило се као спорно питање, да ли је за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе према извршном дужнику из члана 300. ст. 2-4.  Закона о извршењу и обезбеђењу  (Република Србија, аутономна покрајина, јединица локалне самоуправе, директни и индиректни корисници буџетских средстава ) надлежан суд или јавни извршитељ.


Питање је спорно јер законодавац није довољно прецизно уредио одредбу из члана 3 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, бр. 106/15, 106/16 - аутентично тумачење, 113/17 - аутентично тумачење, 54/19 и 9/20 - аутентично тумачење), а додатну спорност производи и део одредбе из члана 300 став 7, али и члана 493 тачка 1 истог закона.


Одредбом члана 3 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику из члана 300. ст. 2-4. овог закона, одлучује јавни извршитељ.


Делом одредбе члана 300 став 7 истог закона је прописано да о предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ именован за подручје суда у поступку пред којим је настала извршна исправа.


Цитирана одредба из члана 3 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу налази се у делу првом закона - основним одредбама. Основне одредбе процесних закона између осталог увек уређују питања надлежности. Наслов члана 3 гласи: „покретање и вођење извршног поступка“ и треба истаћи да одредбе из става 2, 3 и 4 тог члана уређује (разграничава) надлежност суда и јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење. Ове одредбе су релевантне за одређивање у којим случајевима постоји надлежност суда, а у којим јавног извршитеља када је у питању одлучивање о предлогу за извршење.

ПРАВНО СХВАТАЊЕ


Цитирани део одредбе из члана 300 став 7 Закона о извршењу и обезбеђењу налази се у делу трећем закона који је посвећен извршењу ради намирења новчаног потраживања, у глави петој - извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, а наслов члана 300 гласи: „додатна садржина предлога за извршење“. Одредбе из члана 300 првенствено (претежно) су релевантне у случају када се као средство извршења појављује пренос новчаних средстава са рачуна извршног дужника код банке, а извршни дужник је неко од лица из става 2 - 4 тог члана. Законодавац није доследно поштовао систематику норми када је нашао за сходно да у ставу 7 члана 300 пропише и месну надлежност јавног извршитеља. Одмах треба приметити да је реч о норми која уређује месну надлежност јавног извршитеља у случају када је основ за дозволу извршења извршна исправа и када је средство извршења пренос новчаних средстава са рачуна извршног дужника код банке, а не о норми која уређује (разграничава) надлежност за одлучивање о предлогу за извршење суда и јавног извршитеља. Као што је наведено одредбе које уређују (разграничавају) надлежност суда и јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење су прописане у  члану 3 став 2, 3 и 4 Закона о извршењу и обезбеђењу.  


Одредбе члана 493 Закона о извршењу и обезбеђењу прописују која су  најважнија овлашћења јавног извршитеља, тако што се на почетку одредби наводи: „јавни извршитељ пре свега“, а онда под тачком 1 назначава да јавни извршитељ доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. Ова норма такође није релевантна да би се на основу ње дао одговор на спорно питање. Ово из разлога јер се у њој наводе само поједина најважнија овлашћења на шта упућује израз „пре свега“, као и одредница из тачке 7 наведеног члана која гласи да „јавни извршитељ обавља и друге послове прописане овим или другим законом (треба приметити да израз „послови“ који користи законодавац није адекватан, пре свега наслову одредби члана 493 који говори о најважнијим овлашћењима, а не пословима). Осим наведеног у поменутој норми се не наводи да је јавни извршитељ овлашћен (надлежан) да одлучује о предлогу за извршење на основу извршне исправе ради намирења новчаног потраживања  насталог из комуналних услуга и сродних делатности, нити за одлучивање о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику из члана 300 став 2-4. Законодавац је очигледно хтео да нагласи и прида посебан значај овлашћењу јавног извршитеља да  он  доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности, али тиме се не дерогира прописано у одредбама члана 3 став 2, 3 и 4  Закона о извршењу и обезбеђењу.


Када је прописано да о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику из члана 300 став 2-4 Закона о извршењу и обезбеђењу одлучује јавни извршитељ, онда је надлежност јавног извршитеља 
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успостављена према субјективном критеријуму и то према својству извршног дужника и објективном, према врсти потраживања које се жели  остварити подношењем предлога, а то је новчано потраживање. Законодавац није одредио да основ за извршење може бити само извршна исправа, него је одредио да је реч о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања. На основу веродостојне исправе остварује се само новчано потраживање, али надлежност јавног извршитеља постоји само према извршном дужнику из члана 300 став 2 - 4. 


Према члану 3 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, о предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе и предлогу за обезбеђење одлучује суд. Ово је основно правило. Суд је тај који првенствено и у највећем броју случајева одлучује о предлогу за извршење.


Према члану 3 став 3 истог закона, о предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности одлучује јавни извршитељ. Ово је изузетак од основног правила и успостављена је надлежност јавног извршитеља према објективном критеријуму који је додатно прецизиран у погледу основа из ког потиче новчано потраживање, а није битно својство извршног дужника. Јавни извршитељ је надлежан да одлучује о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања и то насталог из комуналних услуга и сродних делатности, а основ за дозволу извршења је и извршна и веродостојна исправа.


У поменутом ставу 4 члана 3  Закона о извршењу и обезбеђењу, што је додатни изузетак од правила из члана 3 став 2, законодавац више не наводи шта може бити основ за дозволу извршења, али осим објективног критеријума (новчано потраживање, без прецизирања из ког основа потиче) уводи се субјективни критеријум - својство извршног дужника (само лица из члана 300).


Како одредба из члана 300 став 7 Закона о извршењу и обезбеђењу уређује месну надлежност јавног извршитеља само када је у питању извршна исправа и када је средство извршења  пренос новчаних средстава са рачуна извршног дужника код банке, онда логично произилази да у свим осталим случајевима, а то се првенствено односи на веродостојну исправу важе друга правила о месној надлежности јавног извршитеља. Тада се месна надлежност цени према правилима из члана 7 Закона о извршењу и обезбеђењу, према пребивалишту или боравишту, односно седишту извршног дужника, али и према  средству извршења у зависности које је назначено у предлогу (може бити и искључива, нпр. код извршења на непокретности).


Додатно питање које се поставља јесте поступање по правном леку против решења о извршењу које је донео јавни извршитељ.


Битно је приметити следеће: У члану 300 став 9 Закона о извршењу и обезбеђењу законодавац (опет не поштујући систематику норми) прописује да о правном леку против решења о извршењу одлучује стварно надлежни суд за чије подручје је именован јавни извршитељ који је донео решење о извршењу. 
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Очигледно не случајно, говори се о правном леку, не о врсти правног лека - жалби иако се у ставу 7 члана 300 помиње извршна исправа (али у контексту месне надлежности). Такође, не случајно говори се о стварно надлежном суду,  не о другостепеном, као у одредби члана 400 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу. Члан 400 иначе регулише извршење на основу извршне исправе ради намирења новчаног потраживања из комуналних и сродних услуга. Имајући наведено у виду очигледно је да је законодавац употребљавајући  реч правни лек имао у виду и жалбу и приговор (за одлучивање о приговору надлежно је веће првостепеног суда) као правне лекове у извршном поступку, а што даље води закључку да је прописујући одредбу члана 3 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу имао у виду као основ предлога за извршење и извршну и веродостојну исправу с обзиром да се решења о извршењу на основу извршне и веродостојне исправе побијају различитим правном лековима.


Даљи поступак по правном леку против решења о извршењу спроводи се у складу са одредбама члана 73-81 Закона о извршењу и обезбеђењу када је у питању извршна исправа, односно у складу са одредбама члана 85-90 истог закона када је у питању веродостојна исправа.


Осим свега наведеног за правилан одговор на спорно питање не треба занемарити интенцију законодавца да сваком изменом закона проширује овлашћења и тиме надлежност јавних извршитеља чиме се растерећују судови. 

II 

СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА 

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Стварна надлежност привредног суда у спору 

између адвоката и привредног субјекта

(Члан 17. Закона о парничном поступку)


За решавање спорова између адвоката и привредног субјекта ради наплате новчаног потраживања за извршене адвокатске услуге није надлежан привредни суд, јер адвокат нема својство предузетника, нити спор проистиче из обављања привредне делатности.

Из образложења

Решењем првостепеног суда у ставу I исти се огласио стварно ненадлежним за поступање у овој правној ствари. Ставом II укинуто је у обавезујућем делу решење о извршењу првостепеног суда, а ставом III одређено је да се списи предмета уступају по правоснажности решења стварно и месно надлежном Вишем суду у Б, ради даљег поступања.


Правилно је првостепени суд одлучио када се огласио стварно ненадлежним за суђење у овој правној ствари, јер је одлука заснована на правилној примени одредби члана 40. став 2. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 17, 27. и 20, а у вези са чланом 463. став 1. истог закона, те члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, дајући за своју одлуку у том делу прихватљиве разлоге и за другостепени суд.


У прилог напред реченог говори чињеница да за решавање спорова између адвоката и привредног субјекта, као што је реч у конкретном случају, ради наплате новчаног потраживања за извршене адвокатске услуге није надлежан привредни суд, јер адвокат нема својство предузетника, нити спор проистиче из обављања привредне делатности. Адвокат који се самостално бави адвокатуром у складу са одредбама Закона о адвокатури („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 24/12), у вези са чланом 83. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима, нема статус предузетника. Делатност адвокатуре регулисана је посебним законом – Законом о адвокатури, по коме је адвокатура независна и самостална служба за 
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пружање правне помоћи физичким и правним лицима (члан 2. став 1. овог закона), адвокатуром се може бавити лице уписано у именик адвоката Адвокатске коморе. 

Из наведеног произлази да делатност адвоката представља слободну делатност, и да се адвокат уписује у посебан регистар – именик адвоката који се води у Адвокатској комори, али Законом о адвокатури није предвиђено да се адвокати сматрају предузетницима (у складу са чланом 83. став 2. Закона о привредним друштвима). следи да је првостепени суд правилно одлучио када се огласио стварно ненадлежним за поступање у овој правној ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3274/20 од 03.09.2020. године)

2. Сукоб надлежности - промена седишта туженог

након иницирања поступка за извршење

(Члан 40. став 2. Закона о парничном поступку)

Суд који је био месно надлежан у моменту покретања поступка задржава месну надлежност и у ситуацији када je тужени накнадно променио седиште, а на основу кога је установљена његова месна надлежност. 

Из образложења

Привредни суд у Н се решењем огласио месно ненадлежним за поступање у овој правној ствари, те је одлучио да се по правноснажности решења списи предмета доставе Привредном суду у Б на поступање као стварно и месно надлежном суду.

Привредни суд у Б није прихватио уступљену му надлежност, већ је изазвао сукоб надлежности наводећи да је за поступање у овој правној ствари месно надлежан Привредни суд у Н према месту регистрованог седишта туженог у моменту подношења тужбе. 

Чињеница да је тужени накнадно, након доношења решења о извршењу променио седиште, тако да је исто сада у Б, не доводи до промене месно надлежног суда. Дакле, Привредни суд у Н који је био месно надлежан у моменту одлучивања да се поступак настави у парници као поводом приговора против платног налога, задржава месну надлежност и у ситуацији када je тужени накнадно променио седиште, а на основу ког је установљена његова месна
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надлежност. Стога Привредни суд у Н није могао да донесе решење којим се оглашава месно ненадлежним због тога што је тужени накнадно променио седиште.

(Из решења Привредног апелационог суда Р 29/20 од 13.01.2021. године)

3. Искључива месна надлежност

(Члан 51. Закона о парничном поступку)

Нису испуњени услови да се један од два искључиво надлежна суда, а који је подношењем тужбе изабрао тужилац, огласи месно ненадлежним по службеној дужности и спис предмета достави другом искључиво надлежном суду.

Из образложења

У конкретном случају, предмет тужбеног захтева је утврђење права својине на непокретности која се налази у Б, а са друге стране над првотуженим се води стечајни поступак пред Привредним судом у Н. Произлази да су испуњени услови за заснивање две искључиве месне надлежности, и то надлежности према месту налажења непокретности и надлежности према суду који спроводи стечајни поступка над првотуженим. У оваквој ситуацији тужба се може поднети једном од два искључиво месно надлежна суда, па је подношењем тужбе Привредном суду у Б, као суду који је искључиво надлежан према месту налажења непокретности, тужилац извршио избор искључиво месно надлежног суда. Нису испуњени услови да се један од искључиво надлежних судова, а који је подношењем тужбе изабрао тужилац, огласни месно ненадлежном по службеној дужности и спис предмета достави другом искључиво надлежном суду.

Имајући у виду наведено, правилан је закључак првостепеног суда да није основан приговор месне ненадлежности Привредног суда у Б због постојања искључиве месне надлежности Привредног суда у Н, као суда који спроводи стечајни поступак над првотуженим.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3521/20 од 10.09.2020. године)
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4. Пророгациони споразум и предлог за извршење

(Члан 65. Закона о парничном поступку)

Суд ће се огласити месно ненадлежним по предлогу тужиоца за поступање у парници проистеклој из извршног поступка само у случају да је такав предлог стављен у предлогу за извршење и уз исти приложен пророгациони споразум.

Из образложења

Према члану 19. Закона о парничном поступку суд се може огласити месно ненадлежним само у ситуацији када се ради о искључивој месној надлежности другог суда или по приговору туженог. Дакле, тужилац нема могућност подношења приговора месне ненадлежности.


У конкретном случају суд у Б. се није огласио месно ненадлежним по службеној дужности јер је за поступање за поступање по предметном тужбеном захтеву прописана искључива месна надлежност другог суда, а ни тужени у овој спору није уложио приговор месне ненадлежности.

Даље, одредба члана 65. Закона о парничном поступку прописује у случају одсуства искључиве месне надлежности неког суда могућност да се странке споразумеју о месној надлежности суда за случају спора који проистиче из њихових међусобних односа.

У случају постојања таквог споразума а с обзиром на то да је поступак у овој правној ствари инициран предлогом за извршење, одредбом члана 62. став 4. ЗИО прописано је да извршни поверилац може у предлогу за извршење тражити да се, ако поступак буде настављен као по приговору против платног налога, настави пред судом уговорене месне надлежности при чему је дужан да уз предлог за извршење достави споразум о надлежности.

Дакле, нема законских могућности да се поступајући парнични суд огласи месно ненадлежним у ситуацији када поверилац-тужилац исто није тражио предлогом за извршење без обзира што је пророгациони споразум приложен уз предлог за извршење.

У овој правној ствари тужилац као извршни поверилац није поступио у складу с наведеном одредбом. У овој правној ствари тужилац као извршни поверилац је поступак извршења иницирао пред Привредним судом у Б. као судом искључиве надлежности по седишту извршног дужника. Како у предлогу за извршење није ставио предлог - захтев за заснивање надлежности суда уговорене надлежности а у смислу члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу, то је правилна одлука да се парнични поступак настави пред Привредним судом у Б као судом опште надлежности за туженог. Тужилац не може накнадно тражити 
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заснивање надлежности неког другог суда јер је исто право у парничном поступку прописано само за туженог путем приговора. У том смислу одлука Привредног суда у Б од ….. године није правилна.

(Из решења Привредног апелационог суда Р-9/21 од 25.02.2021. године)

5. Признање својства странке

(Члан 74. Закона о парничном поступку)

Располагање имовином на којој се  може спровести извршење јесте разлог због кога се може признати страначка способност неком облику организовања али није услов без кога се то не може учинити. 

Из образложења

          Одредбу да суд може решењем признати својство странке и оним облицима удруживања или организовања који немају страначку способност свакако не треба тумачити произвољно већ, у смислу наведене одредбе члана 74. став 4. Закона о парничном поступку, да ли ће суд то учинити зависи од испуњености услова. Ако су услови испуњени суд ће својство странке признати одређеном субјективитету. 

          Цитираном одредбом прописано је да парнични суд може решењем, које има дејство у одређеној парници, да призна својство странке оном субјекту који иначе нема страначку способност што значи, прво,  да се признање страначке способности субјекта цени у свакој парници конкретно. 

          Прописано је и то да ће суд, ако утврди да с обзиром на предмет спора такав субјект испуњава битне услове за стицање страначке способности, исту признати одакле произилази да се оцена, пре свега, базира на закључку да ли у односу на конкретан предмет спора тај субјект испуњава услове за стицање страначке способности. 

          Најзад, прописано је и да суд може признати својство странке субјекту који иначе страначку способност нема нарочито ако располаже имовином на којој може спровести извршење. Отуда је јасно да располагање таквом имовином представља нарочит разлог због ког се може признати и страначка способност, па ће се најчешће то и учинити. 

         Закључује се да располагање имовином на којој се може спровести извршење јесте разлог из ког се може признати страначка способност неком облику организовања али није услов без ког се не може признати.
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          Супротно тумачење, које овај суд сматра погрешним, значило би да због чињенице да поједини облик организовања који нема својство правног лица па ни страначку способност, нити имовину на којој се може спровести извршење, не може бити ни странка по тужби за исељење из простора који је нпр. претходно у истом том својству закупио. 

          Првостепени суд образлаже да тужени поседује само рачун како би могао да послује али да то не значи да има имовину из које би се тужилац могао намирити, али занемарује да из пословања могу проистећи приходи који свакако представљају имовину, као што занемарује и чињеницу да је уобичајено да се стање на рачунима правних лица свакодневно па из часа у час мења управо услед пословних трансакција. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 43/21 од 10.02.2021. године)

6. Овлашћења привременог заступника

у парничном поступку

(Члан 82. став 1. и 89. став 1. тачка 3. 

Закона о парничном поступку)


Привремени заступник у парничном поступку има права и обавезе законског заступника странке којој је постављен и иако је адвокат није овлашћен  да изда заменичко пуномоћје другом адвокату.

Из  образложења


Насупрот жалбеним наводима туженог, Закон о парничном поступку има посебне одредбе које регулишу странке и заступнике, па тиме и привременог заступника, али и посебне одредбе које регулишу пуномоћника. У овом случају адвокат СА се не појављује као пуномоћник и нема права и овлашћења пуномоћника, њему није издато пуномоћје од стране туженог као странке у парничном поступку. Адвокат СА је решењем првостепеног суда, сагласно одредбама члана 81. постављен за привременог заступника туженог и сагласно одредби члана 82. Закона о парничном поступку има права и обавезе законског заступника. У том смислу законски заступник није пуномоћник, те законски заступник, иако је реч о адвокату (Закон о парничном поступку императивно прописује да се за привременог заступника поставља адвокат), не може издати заменичко пуномоћје. С обзиром да има права законског заступника могао је издати пуномоћје, што није учинио јер је издао заменичко пуномоћје адвокату 
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НП. Заменичко пуномоћје сагласно одредбама Закона о парничном поступку може издати пуномоћник адвокат, што овде није случај. Стога је првостепени суд правилно адвокату НП ускратио заступање на рочишту од 14.01.2020. године. Наведени адвокат, није могао заступати туженог, јер законски заступник не може издавати заменичко пуномоћје, него само пуномоћник коме је странка издала пуномоћје, а накнадно одобравање радње адвокату НП од стране привременог заступника је без утицаја на правилност првостепене пресуде, с обзиром да је првостепени суд правилно ускратио заступање НП и он није ни предузимао било какве радње у поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1730/20 од 03.06.2020. године)

7. Евентуални тужбени захтев

и трошкови поступка

(Члан 153. Закона о парничном поступку)

Усвајањем евентуалног тужбеног захтева, тужилац је у парници успео у целини и у складу са тим истом припадају и трошкови поступка.

Из образложења

Претходно наведени закључак првостепеног суда о трошковима поступка се за сада не може прихватити и испитати, а имајући у виду да није јасан став првостепеног суда да је тужени успео у делу у коме је одбијен примарни тужбени захтев, а да је тужилац  успео у делу у коме је усвојен евентуални тужбени захтев и да из тог разлога свака странка треба да сноси своје трошкове поступка. У том смислу се основано жалбом тужиоца указује на природу евентуалног тужбеног захтева, а која подразумева да суд има обавезу да прво одлучује о примарно постављеном тужбеном захтеву, па уколико нађе да овај захтев није основан тек тада суд одлучује о евентуално постављеном тужбеном захтеву који суштински тада постаје самостални захтев. Усвајањем евентуалног тужбеног захтева, странка у парници је успела у целини и у складу са тим би истој и припадали трошкови поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2695/20 од 03.12.2020. године)
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8. Наплата трошкова стечајног поступка

(Члан 153. Закона о парничном поступку)

О коначним трошковима стечајног поступка не одлучује се у парничном поступку, већ у стечајном поступку и то решењем стечајног судије којим одређује завршно рочиште на коме се расправља и о завршном рачуну стечајног управника.

Из образложења

С обзиром на претходно наведено нису основани жалбени наводи тужиоца којима се указује да се трошкови стечајног поступка приоритетно наплаћују из стечајне масе, јер управо ови наводи из законске одредбе који се односе на исплату трошкова стечајног поступка указују да стечајни поступак води суд, тако да стечајни судија између осталог одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате и одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника. У том смислу је и правилан став првостепеног суда да о коначним трошковима одлучује стечајни судија и то решењем којим одређује завршно рочиште на коме се расправља и о завршном рачуну стечајног управника. Нису основани жалбени наводи тужиоца да првостепени суд није ценио утврђено чињенично стање јер је првостепени суд извео све предложене доказе, утврдио одговарајуће чињенично стање, на исто је применио наведене одредбе материјалног права и на основу тога донео одлуку о основаности постављеног тужбеног захтева. Првостепени суд је за своју одлуку дао јасне и образложене разлоге које прихвата и другостепени суд. Правилна је одлука првостепеног суда о трошковима поступка донета применом одредби члана 153, 154. и 163. Закона о парничном поступку, а сагласно успеху парничних странака у спору. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4700/19 од 04.02.2021. године)

9. Неблаговременост захтева за накнаду трошкова

парничног поступка

(Члан 163. став 3. Закона о парничном поступку)

Неблаговремен је захтев туженог за накнаду трошкова поступка, ако није поднет на рочишту на коме је констатовано повлачење тужбе и на коме је тужени био присутан.
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Из образложења

Пуномоћник туженог је био присутан на рочишту на коме је констатовано да тужилац није приступио, иако је био уредно позван, а није желео да се упусти у расправљање, па је констатовано повлачење тужбе.

У том смислу, пуномоћник туженог је био дужан, сходно члану 163 став 3 Закона о парничном поступку, да одмах на рочишту поднесе захтев за накнаду парничних трошкова, а не да исти поднесе тек након пријема писменог отправка решења о повлачењу тужбе.

Због тога је његов захтев за накнаду парничних трошкова неблаговремен па је исти морао бити одбачен.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1037/21 од 18.02.2021. године)

10. Допуштеност тужбе

(Члан 192. Закона о парничном поступку)


Самостална тужба за накнаду трошкова парничног поступка насталих у другом парничном поступку није допуштена.

Из образложења

Првостепеном пресудом у ставу II изреке одбачена је тужба тужиоца у делу тужбеног захтева којим је тужилац тражио да се обавеже тужени да му исплати износ од 27.180,00 динара са законском затезном каматом почев од ….. године па до исплате. 

Првостепени суд је утврдио да је недозвољена тужба тужиоца у делу тужбеног захтева којим се тражи исплата износа од 7.680,00 динара и износа од 19.500,00 динара на име трошкова парничног поступка у парници …. закључивши да је недопуштена самостална тужба за накнаду трошкова насталих у другом парничном поступку у смислу одредби чланова 150-166. Закона о парничном поступку, па је одбацио тужбу у том делу.

Одлука првостепеног суда је правилна.

Правилан је закључак првостепеног суда када је одбацио и тужбу тужиоца у делу тужбеног захтева у којем је тражио исплату износа од 7.680,00 динара и износа од 19.500,00 динара на име трошкова парничног поступка у предмету …. са законском затезном каматом, јер самостална тужба за накнаду трошкова парничног поступка насталих у другом парничном поступку није допуштена. 
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Захтев за накнаду трошкова поступка не представља тужбени захтев, већ представља посебан захтев странке за накнаду трошкова поступка у коме се одлучује о одређеном захтеву о главној ствари и споредним тражењима у смислу члана 192. Закона о парничном поступку, који странке могу, али не морају захтевати. О захтеву за накнаду трошкова суд одлучује решењем и то решењем које је садржано у пресуди или решењем којим се поступак окончава пред судом на основу члана 163. став 4. Закона о парничном поступку, односно последњим решењем у смислу става 6. овог члана када право на накнаду трошкова не зависи од одлуке о главној ствари. У конкретном случају, у поступку вођеним између тужиоца и туженог под бр. …. првостепени суд је донео одлуку о трошковима поступка, па је правилно првостепени суд одбацио тужбу тужиоца и у овом делу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2169/19 од 12.03.2020. године)

11. Правни интерес за тужбу за утврђење

и привремена мера

(Члан 194. Закона о парничном поступку)

Пре поступања по тужби за утврђење, па и пре одлучивања о предлогу за обезбеђење, суд је дужан оценити да ли правни интерес тужиоца постоји, јер у случају непостојања правног интереса, нема места ни мериторном одлучивању о предлогу за обезбеђење.

Из образложења

Међутим, првостепени суд не даје разлоге да ли тужилац има правни интерес за подношење тужбе за утврђење већ изводи противречан закључак да је захтев у складу са одредбом члана 194. став 1. Закона о парничном поступку, услед чега је суд надлежан да одлучи о тужби. Према одредби члана 194. став 2. Закона о парничном поступку, тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост или неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. Правни интерес постоји када тужилац остварује неко своје право у поступку, а које не може остварити у неком другом поступку. У складу са наведеним је и одредба члана 1. Закона о парничном поступку, која прописује да се овим законом уређују правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова насталих поводом 
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повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинско правних и других грађанско правних односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка. У конкретном случају, првостепена одлука не садржи разлоге о постојању правног интереса тужиоца за подношење предметне тужбе, а имајући у виду да се ради о таквом односу између парничних странака, за који је посебним законом прописана друга врста поступка. Пре поступања по тужби, па и пре одлучивања о предлогу за обезбеђење, суд је дужан оценити да ли правни интерес тужиоца постоји, јер у случају непостојања правног интереса, нема места ни мериторном одлучивању о предлогу за обезбеђење. Из чињенице да је првостепени суд мериторно одлучио о предлогу за обезбеђење произлази да сматра да тужилац има правни интерес за захтев за утврђење, али побијана одлука о томе не садржи разлоге.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4441/20 од 29.10.2020. године)

12. Последице пропуштања заложног повериоца да стечајни суд благовремено обавести о постојању заложног права

(Члан 194. Закона о парничном поступку и

члан 49. Закона о стечају)

Заложни поверилац обавештењем упућеном суду ступа у стечајни поступак у оној фази у којој се поступак налази у време достављања обавештења, па чињеница да то није учинио благовремено у року за пријаву не доводи до престанка заложног права.  

Из образложења

Правилно првостепени суд полазећи од члана 49. Закона о стечају закључује да су заложни повериоци лица која имају заложно право на правима и стварима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. Заложни повериоци нису дужни да пријаве потраживање, имајући у виду да немају новчано потраживање према стечајном дужнику, али су дужни да стечајни суд обавесте о постојању заложног права на имовини стечајног дужника. Они су дужни да ово обавештење доставе у року за пријаву потраживања, али правилно првостепени суд закључује да овај рок није преклузиван већ инструктиван. Заложни поверилац подношењем овог обавештења стиче својство странке и могућност да се користи својим правима у поступку, а уколико ово обавештење заложни поверилац не поднесе благовремено, он ступа у поступак у оној фази у 
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којој се поступак налази у време достављања обавештења, чиме себе доводи у неповољнији положај у погледу реализације заложног права, али тиме заложно право није изгубио. Правилан је и закључак првостепеног суда  да тужилац има правни интерес да тужбом тражи да се утврди да ли постоји потраживање заложног повериоца, које је обезбеђено заложним правом. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1268/19 од 21.05.2020. године)

13. Обавезан прекид парничног поступка

(Члан 222. Закона о парничном поступку и

члан 74. Закона о жиговима)

Вођење управног спора против коначног решења Административне комисије Завода за интелектуалну својину, којим је одлучено о правном леку против одлуке у поступку за оглашавање жига ништавим, није разлог за обавезан прекид парничног поступка.

Из образложења


Чланом 225. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да у случајевима из члана 222. тачка 6. и 7. и члана 223. тачка 2. овог закона прекинути поступак наставиће се када престану разлози за прекид на предлог странке. Поред осталих разлога, суд је дужан да утврди прекид поступка када је то предвиђено посебним законом. Законом о жиговима, као посебним законом у члану 74. прописани су разлози због којих је суд дужан да прекине поступак по тужби због повреде права. То су поступци из члана 59, 64, 66, 80. и 81. овог закона.  Суд је дужан да поступак прекине до коначне одлуке надлежног органа односно до правноснажне одлуке суда. Наведену одредбу треба тумачити тако да се коначна одлука надлежног органа, као временски рок трајања прекида поступка, подразумева када се ради о вођењу управних поступака, а да се правоснажност одлуке, као рок прекида поступка, односи на одлуке суда у парничном поступку. С обзиром да се поступак оглашавања жига ништавим по члану 59. Закона о жиговима, као и поступак за утврђивање престанка жига услед некоришћења води по правилима управног поступка, те да је у конкретној правној ствари донета одлука од стране Завода за интелектуалну својину и постала је коначна одлуком Административне комисије, следи да више не постоји разлог из члана 222. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку за прекид поступка.
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Окончање поступка пред Управним судом, правноснажном одлуком тог суда, не може бити разлог обавезног прекида поступка, јер према одредбама Закона о жиговима, али и сходно члану 223. Закона о парничном поступку евентуално може бити разлог факултативног прекида поступка, односно прекида поступка који суд одређује ако је за решавање спорног односа потребно решити претходно питање о коме се пред другим органом или судом већ води поступак. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1260/20 од 05.03.2020. године)

14. Примарни и евентуални тужбени захтев и 

тужбени захтев са алтернативном обавезом

(Члан 197. Закона о парничном поступку)

Постављајући примарни и евентуални тужбени захтев тужилац предлаже да се евентуални захтев усвоји уколико суд нађе да нема места усвајању примарног захтева и у таквој ситуацији ради се о два захтева.

Код захтева са алтернативном обавезом тужилац тражи да суд обавеже туженог да на један од алтернативних начина испуни своју обавезу. У тој ситуацији ради се о једном захтеву.

Из образложења

Према члану 197. став 2. Закона о парничном поступку тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези да истакне у једној тужби на начин да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да претходни захтев није основан и ово одредбом је регулисано питање тужбе са захтевима који се у теорији називају примарним и евентуалним.

У овој правној ствари тужилац у тужби прво постављени захтев није формулисао као примарни и евентуални захтев већ је тражио да предају станова или плаћање одређеног износа.

Овако постављеним захтевом тужилац је суштински тражио испуњење обавезе туженог из закљученог уговора као алтернативне, односно тражио је да суд донесе одлуку која би туженима дозволила да бирају на који ће начин испунити своју обавезу. Међутим, овако постављени захтев првостепени суд је оценио као постављање примарног и евентуалног захтева што не произлази из
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постављаног захтева. Из овог следи да се не могу прихватити разлози првостепеног суда којима се образлаже вероватност потраживања као услов за одређивање привремене мере нити се првостепена одлука уопште може испитати.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1518/20 од 21.05.2020. године)

15. Примарни и евентуални тужбени захтев 

и привремена мера

(Члан 197. Закона о парничном поступку)

Не може се одлучивати о предлогу за привремену меру којом се обезбеђује потраживање из евентуалног тужбеног захтева пре одлучивања о примарном тужбеном захтеву.

Из образложења

... У ситуацији када је у питању примарни и евентуални захтев нема места одлучивању о привременој мери којом се обезбеђује потраживање из евентуалног захтева. Сагласно наведеној одредби о евентуалном захтеву суд одлучује тек по доношењу одбијајуће одлуке о примарном захтеву у ком смислу евентуални захтев не може бити предмет разматрања па ни оцене вероватности потраживања из истог све док суд не одбије примарни захтев. У случају тужбе са примарним и евентуалном захтевом одлука о примарном захтеву има приоритет јер од те одлуке зависи и одлука о евентуалном захтеву, која се неће донети уколико се усвоји примарни захтев. У том смислу не може се обезбеђивати ни потраживање садржано у евентуалном захтеву јер такво потраживање постаје релевантно тек у случају неоснованости потраживања из примарног захтева.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1518/20 од 21.05.2020. године)
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16. Неизјашњење на приговор трећег лица

(Члан 111. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу,

у вези члана 211. Закона о парничном поступку)

У ситуацији када се извршни дужник не изјасни на приговор трећег лица, сматра се да је оспорио право трећем лицу, па у таквој ситуацији мора бити обухваћен тужбом у парничном поступку за утврђење недозвољености извршења, као супарничар лицу које је оспорило приговор трећег лица.

Из образложења

Првостепени суд је правилно одлучио и кад је одбио тужбени захтев у делу у ком се тражи да се утврди да је предметно извршење недопустиво. У конкретном случају извршни дужник ПГ се, у извршном поступку, није изјаснила на приговор трећег лица - овде тужиоца. Законом о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016, 113/2017) по коме се спроводи извршење, није регулисана ситуација када је приговор трећег лица достављен извршном дужнику, а извршни дужник се о приговору није изјаснио. По ставу овог суда у ситуацији када се извршни дужник на приговор трећег лица не изјасни, правилно првостепени суд закључује да се сматра да је оспорио право трећем лицу и да у таквој ситуацији мора бити обухваћен тужбом те је стога неоснован жалбени навод тужиоца да се неизјашњење на приговор трећег лица има сматрати неоспоравање приговора. Одредбом члана 211. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног посла тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјално-правног односа, док је ставом 2 прописано да ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. У конкретном случају ПГ, као извршни дужник, у извршном поступку се није изјаснила на приговор трећег лица па се сматра се да је оспорила право трећем лицу- овде тужиоцу због чега је тужилац, сходно одредби члана 111. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, тужбу морао да поднесе и против ПГ као нужног супарничара са СС овде туженим. Обзиром да тужбом није обухваћена ПГ, правилно је првостепени суд одбио и тужбени захтев тужиоца за утврђење да је извршење недозвољено сагласно члану 211. став 2. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4308/20 од 20.01.2021. године)
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17. Правна природа компензационог приговора

Компензациони приговор представља средство одбране од тужбеног захтева па у одсуству постојања тужбеног захтева компензациони приговор не може самостално егзистирати. Компензациони приговор у себи не садржи захтев за исплату већ само утврђење да потраживање које је предмет приговора постоји.

Из образложења

Према стању у списима предмета, пресуда Привредног суда у С П од …. године, којом је у ставу I и II изреке усвојен тужбени захтев тужиоца и обавезан тужени да тужиоцу исплати његово потраживање, постала је правноснажна у том делу (није била ожалбена). Компензациони приговор представља средство одбране од тужбеног захтева тужиоца па у одсуству постојања тужбеног захтева, о ком је правноснажно одлучено, компензациони приговор туженог не може самостално егзистирати. Компензациони приговор није самостални захтев већ је исти у искључивој вези са постављеним тужбеним захтевом па се одлуком о компензационом приговору утврђује да постоји или не постоји потраживање истакнуто ради пребијања, па уколико исто постоји врши се пребој тог потраживања са потраживањем тужиоца и тужени обавезује да тужиоцу исплати разлику између тих потраживања. Такође, компензациони приговор у себи не садржи захтев за исплату већ само за утврђење да потраживање истакнуто ради пребијања постоји па се основано жалбом тужиоца указује да тужилац није могао бити обавезан да туженом исплати износ потраживања по компензационом приговору.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4711/19 од 11.06.2020. године)

18. Пресуђена ствар и 

непотпуна пасивна легитимација

(Члан 359. Закона о парничном поступку)

Чињеница да је поводом захтева за утврђење ништавости уговора донета правноснажна пресуда којом је тај захтев одбијен због непотпуне пасивне легитимације не чини исту ствар правноснажно пресуђеном, уколико тужилац поново поднесе тужбу и истом обухвати све уговорне стране.
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Из образложења

Претходно наведени закључак првостепеног суда се не може прихватити. Наиме, основано се жалбом тужиоца указује да првостепени суд није водио рачуна о свим елементима који су неопходни да се испуне како би се могло говорити о пресуђеној ствари, односно да је донета иста одлука између истих парничних странака поводом истог тужбеног захтева. Наиме, тачно је да је тужилац поднео тужбу за утврђење ништавости истог уговора чије утврђење ништавости тражи и у овом предмету, али у том поступку тужилац није тужбом обухватио све уговорне стране, због чега је његов тужбени захтев одбијен због непотпуне пасивне легитимације. У овом предмету тужилац је поново поднео тужбу ради утврђења ништавости истог уговора и сада је својом тужбом обухватио обе уговорне стране, а чиме је пасивна легитимација у смислу природе захтева за утврђење ништавости уговора потпуна. Дакле, чињеница да је поводом захтева за утврђење ништавости донета правноснажна пресуда којом је тај захтев одбијен због непотпуне пасивне легитимације не чини исту ствар правноснажно пресуђеном, уколико тужилац поново поднесе тужбу и истом обухвати све уговорне стране, односно сада употпуни пасивну легитимацију. У том смислу се не може говорити о идентитету парничних странака, у смислу одредбе чл. 359. Закона о парничном поступку, а то је управо и суштина одредбе члана 211. Закона о парничном поступку који је сада изричито предвидео да непотпуна пасивна легитимација има за последицу одбијање тужбеног захтева.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1228/21 од 11.03.2021. године)

19. Предлог за одређивање привремене мере

(Члан 416. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни поверилац је у предлогу за одређивање привремене мере дужан да означи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља који спроводи извршење ако се ради о мерама за чије извршење је надлежан јавни извршитељ. 

Из образложења

Одредбом члана 416. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у предлогу за одређивање претходне или привремене мере назначава и врста претходне или привремене мере и њено трајање, а у предлогу за одређивање 
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привремене мере и средство и предмет којим се она извршава. Ставом 2. истог члана је прописано да код означавања средстава и предмета којима се привремена мера извршава сходно се примењују одредбе о средствима и предметима извршења ради остваривања потраживања на основу решења о извршењу. Ставом 3. истог члана је прописано да се предлог за одређивање привремене мере одбацује решењем ако не садржи средство и предмет којим се привремена мера извршава, без претходног враћања на допуну. Ставом 4. је прописано да је извршни поверилац дужан да у предлогу назначи конкретног и месно надлежног јавног извршитеља који спроводи извршење. 

Надлежност за спровођење привремене мере зависи од садржине привремене мере. Све привремене мере чињења, нечињења или трпљења, односно све привремене мере које се извршавају самим достављањем (забрана отуђења, оптерећења или располагања покретним или непокретним стварима и уделима, забрана дужниковом дужнику да исплати потраживање, налог организацији за принудну наплату за предузимање одређених радњи, налог Централном регистру да изврши одређени упис), спроводи суд који је одредио меру у поступку обезбеђења. Због тога тужилац основано у жалби указује да није било основа да првостепени суд донесе побијано решење.

Сагласно одредби члана 416. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац је дужан да у предлогу назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља који спроводи извршење. Међутим, наведена одредба може се применити само предлоге за одређивање оних привремених мера за чије извршење је надлежан јавни извршитељ, а не и за оне мере које спроводи суд достављањем решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1853/20 од 20.05.2020. године)

20. Услови за одређивање привремене мере забране вршења радњи

 којима се врши повреда права на жиг или које представљају 

озбиљну претњу да ће право бити повређено

(Члан 447. Закона о извршењу и обезбеђењу и 

члан 95. Закона о жиговима)

Приликом оцене испуњености услова за одређивање привремене мере забране вршења радњи којима се врши повреда права на жиг или које представљају озбиљну претњу да ће право бити повређено, суд прво мора 
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утврдити на коју врсту повреде права се тужбом указује, па у зависности од тога, оценити да ли је тужилац учинио вероватним да је његово право повређено или да ће бити повређено.

Из образложења

Правилно првостепени суд полази од члана 49. став 1. Закона о жиговима, који прописује да носилац жига има искључиво право да знак заштићен жигом користи за обележавање робе, односно услуга на које се тај знак односи. Ставом 2. истог члана је прописано да носилац жига има право да другим лицима забрани да неовлашћено користе 1) знак који је истоветан са његовим раније заштићеним знаком у односу на робе, односно услуге које су истоветне роби, односно услугама за које је тај жиг регистрован; 2) знак који је истоветан његовом раније заштићеном знаку за сличну врсту робе, односно услуга, или сличан његовом раније заштићеном знаку за истоветну, или сличну врсту робе, односно услуга, ако постоји вероватноћа да због те истоветности, односно сличности, настане забуна у релевантном делу јавности, која обухвата и вероватноћу довођења у везу тог знака са његовим раније заштићеним знаком. Из наведене одредбе произлазе и  различити могући видови повреде жига, у зависности да ли се повреда врши коришћењем истоветног знака за исту или сличну врсту робе, или сличног знака за исту или сличну врсту робе. Ако се повреда врши коришћењем истог знака за сличну  врсту робе или сличног знака за исту или сличну врсту робе, за постојање повреде, нужан услов је и вероватноћа да због те истоветности, односно сличности, настане забуна у релевантном делу јавности, која обухвата и вероватноћу довођења у везу тог знака са његовим раније заштићеним знаком.   

Према члану 95. став 1. тачка 3. Закона о жиговима, на предлог лица које учини вероватним да је његово право повређено у смислу члана 90. овог Закона, или да ће бити повређено, суд може одредити привремену меру забране вршења радњи којима се врши повреда права или које представљају озбиљну претњу да ће право бити повређено. 


Произлази да услови за одређивање привремене мере забране вршења радњи којима се врши повреда права, зависе од врсте повреде на коју се тужбом указује. Првостепени суд не наводи да ли сматра да је учињено вероватним да се повреда врши коришћењем истог или сличног знака, за исту или сличну робу, од чега зависи и обавеза тужиоца да учини вероватним и услов који се односи на вероватноћу да због те истоветности, односно сличности, настане забуна у релевантном делу јавности. За повреду која је извршена коришћењем истог знака за сличну робу или сличног знака за исту или сличну робу, поред вероватности ових услова, тужилац мора учинити вероватним и да постоји вероватноћа да због те истоветности, односно сличности, настане забуна у релевантном делу јавности, а које услове првостепени суд, доносећи побијано решење није ценио, нити побијано решење садржи разлоге о томе.
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…. 

За вероватноћу забуне у релевантном делу јавности неопходно је и то да се производи обележени супротстављеним знацима налазе у промету, али је услов заштите и коришћење жига од стране тужиоца за обележавање своје робе. Према члану 59. Закона о жиговима, носилац жига дужан је да жиг користи, а према члану 82. истог закона, некоришћење жига од стране носиоца жига, без оправданог разлога у непрекидном временском периоду од 5 година, јесте разлог за престанак жига. Коришћење жига је један од релевантних услова за утврђење повреде права, али и за одлуку о предлогу за обезбеђење. Тужени је током поступка истицао да тужилац не користи спорне жигове за обележавање робе за коју су регистровани, али првостепени суд ове наводе није ценио, а побијана одлука о овоме не садржи разлоге.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3428/20 од 17.09.2020. године)

21. Привремена мера у поступку побијања 

правне радње дужника

(Члан 447. Закона о извршењу и обезбеђењу и

члан 281. Закона о облигационим односима)

Како би оценио вероватност тужиочевог потраживања код побијања правне радње дужника, првостепени суд мора ценити законске услове за побијање у зависности да ли је питању теретно или бестеретно располагање.

Из образложења

У конкретном случају тужилац је поднео тужбу за побијање правне радње свог дужника ТР, у смислу члана 280. Закона о облигационим односима, тражећи да се утврди да је без дејства према тужиоцу до висине његовог потраживања бестеретни пренос удела који је РТ извршио у корист туженог. Првостепени суд утврђује да тужилац није учинио вероватним своје потраживање, али побијана одлука нема разлога о томе да ли тужилац тражи обезбеђење новчаног или неновчаног потраживања. У односу на туженог, потраживање обухваћено тужбеним захтевом има природу неновчаног потраживања, имајући у виду да се тужбеним захтевом тражи да се утврди да је без правног дејства према тужиоцу правна радња тужиочевог дужника, а која је предузета у корист туженог. Иако тужилац суштински ову тужбу подноси ради наплате свог новчаног потраживања, у конкретном случају према туженом има неновчано потраживање обухваћено 
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тужбеним захтевом, па је пре одлуке о предлогу за одређивање привремене мере нужно утврдити које потраживање тужилац жели да обезбеди предметном привременом мером. Ово из разлога што је опасност по потраживање различито Законом о извршењу и обезбеђењу дефинисана у односу на обезбеђење новчаног и неновчаног потраживања. Код новчаног потраживања, за основаност предлога за обезбеђење нужно је учинити вероватним да дужник предузима радње усмерене на отуђење и располагање имовином, док је код неновчаног потраживања за опасност по потраживање довољно учинити вероватним да би без привремене мере испуњење потраживања било осујећено или знатно отежано. 

Првостепени суд констатује да је тужилац морао доказати да је радња туженог свесно предузета ради угрожавања тужиочевог намирења, али првостепени суд не цени чињеницу да се побија бесплатно располагање, као ни услове за побијање прописане чланом 281. Закона о облигационим односима. Како би оценио вероватност тужиочевог потраживања, првостепени суд мора ценити услове који су Законом о облигационим односима прописани за побијање, а они су различити када су у питању теретна и бесплатна располагања. Тужиочев дужник РТ је без накнаде свој удео у туженом пренео туженом, а који је затим постао сопствени удео, па се у односу на овакву врсту располагања мора ценити да ли је тужилац учинио вероватним испуњеност услова за побијање. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4936/20 од 19.11.2020. године)

22. Субјективна опасност за остваривање потраживања

(Члан 459. Закона о извршењу и обезбеђењу)

За разлику од обезбеђења неновчаног потраживања, код привремених мера за обезбеђење новчаних потраживања тражи се постојање субјективне опасности, што значи да поверилац мора указати на конкретне радње, односно пропуштање дужника, свесно предузетих ради угрожавања намирења поверилаца, које стварно угрожавају будућу наплату повериочевог потраживања. 

Из образложења

Побијаним решењем првостепеног суда одбијен је предлог тужиоца да се одреди привремена мера ради обезбеђења новчаног потраживања тужиоца којим би се забранило туженом да отуђи и оптерети непокретности постојеће на 
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катастарској парцели бр. …. КО ….. и уписане у лист непокретности бр. …. КО … и то: непокретности ближе описане у самом предлогу за одређивање привремене мере.

Одлучујући о предлогу за одређивање привремене мере, првостепени суд закључује да исти није основан. У овој фази поступка тужилац је учинио вероватним постојање новчаног потраживања према туженом које се огледа у ненаплаћеном остатку продајне цене за испоручену робу. Међутим, првостепени суд закључује да кумулативно прописан услов за одређивање привремене мере није испуњен, с обзиром да у овој фази поступка тужилац није учинио вероватним опасност да ће тужени својим понашањем отуђити наведене непокретности или на други начин њима располагати и тиме онемогућити тужиоца у остварењу свог потраживања или исто отежати. Првостепени суд утврђује да тужилац није навео ниједну активну радњу коју тужени свесно предузима у циљу умањења сопствене имовине, а на штету предметног потраживања. С позивом на одредбе члана 449. Закона о извршењу и обезбеђењу, првостепени суд одбија предлог за одређивање привремене мере.

Привредни апелациони суд налази да је првостепено решење правилно и да је првостепени суд за своју одлуку дао довољне и јасне разлоге које прихвата и овај суд. 

У ситуацији када је у питању обезбеђење новчаног потраживања тражи се постојање субјективне опасности, што значи да поверилац мора указати на конкретне радње, односно пропуштање дужника, свесно предузете ради угрожавања намирења повериоца, које стварно угрожавају будућу наплату повериочевог потраживања. Опасност која се у овој ситуацији захтева мора бити субјективна и потицати од туженика, јер није довољно да постоји објективна опасност.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2135/20 од 11.06.2020. године)

23. Објективна опасност по потраживање

као услов за одређивање привремене мере

(Члан 449. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Постоји објективна опасност по потраживање за утврђење права својине ако је тужени у надлежном катастру уписан као власник непокретности на основу уговора  који је раскинут. 
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Из образложења

         За одређивање привремене мере ради обезбеђења неновчаног потраживања неопходно је да се кумулативно испуне два услова и то први да је извршни поверилац учинио вероватним своје потраживање као и да без привремене мере испуњење његовог потраживања би било осујећено или знатно отежано односно да би била употребљена сила или ће настати ненадокнадива штета – опасност по потраживање. Наведени услови за одређивање привремене мере ради обезбеђења неновчаног потраживања различити су када је у питању опасност по потраживање у односу на услов који  одређује исти члан 449. став 2. а ради обезбеђења новчаног потраживања. Наиме, у члану 449. став 2. којим се уређује привремена мера ради обезбеђења новчаног потраживања захтева се да извршни поверилац учини вероватном такозвану субјективну опасност односно да ће извршни дужник осујетити или знатно отежати наплату потраживања тако што ће своју имовину или средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати. За разлику од ове одредбе ради одређивања привремене мере ради обезбеђења неновчаног потраживања законодавац захтева да опасност буде објективне природе, те не мора потицати од извршног дужника. У сваком случају ту опасност извршни поверилац није дужан да доказује уколико учини вероватним да без привремене мере извршни дужник може претрпети само незнатну штету. 


 ....

Поред тога, а како сматра Привредни апелациони суд, из саме чињенице да је тужени уписан као власник наведене непокретности код надлежног катастра, а по основу уговора за који се тражи утврђење да је раскинут, постоји објективна опасност у смислу одредбе члана 449. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се потраживање неће моћи намирити уколико би дошло до располагања непокретношћу на други начин. Отуда, супротно жалбеним наводима, није било места утврђивању субјективне опасности, односно опасности која потиче од дужника у смислу предузимања активних радњи на прикривању имовине већ је у складу са цитираном одредбом члана 449. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу довољно да та опасност буде објективна што у конкретном случају постоји.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1877/20 од 04.06.2020. године)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Неспоразум о природи уговора

(Члан 63. Закона о облигационим односима)

Нема неспоразума о природи посла, па тиме ни разлога за ништавост уговора, ако је утврђено да је једна уговорна страна уговор закључила у заблуди.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, правилно је првостепени суд применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење ништавости предметног уговора. Према члану 103. Закона о облигационим односима уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима је ништав, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује шта друго. Са друге стране рушљивост уговор регулисана је чланом 111. до 117. Закона о облигационим односима, па је у смислу члана 111. уговор рушљив када га је закључила страна ограничено пословно способна, када је при његовом закључењу било мана воље у погледу воље  страна, као и када је то овим законом или посебним прописима одређено. Из наведених одредаба произлази да је ништавост уговора установљена ради заштите поштовања принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја, на ништавост се може позивати свако заинтересовано лице, а суд води рачуна о ништавости по службеној дужности. Право на утврђење ништавости не гаси се, па подношење тужбе у таквим случајевима не застарева. Са друге стране рушљивост уговора установљена је у циљу заштите интереса уговорних страна, па су рушљиви они уговори који производе правно дејство, али могу бити поништени и то у одређеном року и на захтев законом одређених лица. То су уговори закључени са одређеним недостатком којим се вређа интерес једне уговорне стране, а ти недостаци су недостаци изјаве воље једне уговорне стране и случајеви када једна уговорна страна закључи уговор у заблуди, под претњом или преваром.  Првостепени суд је правилно применио члан 111. Закона о облигационим односима, јер је утврдио постојање заблуде на страни тужиоца, што је један од прописаних разлога за рушљивост уговора. Са друге стране правилан је закључак 
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првостепеног суда да наведени уговор није противан принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима, односно не постоји други разлог ништавости прописан одредбама Закона о облигационим односима.

Без основа се жалбом тужиоца указује да је између парничних странака постојао неспоразум о природи уговора који је закључен у смислу члана 63. Закона о облигационим односима. У првостепеном поступку је утврђено да је радњама туженог, тужилац доведен у заблуду, те да је предметни уговор потписао верујући да потписује потврду о пријему. Наведено значи да тужилац уопште није имао вољу да закључи уговор са туженим, а чланом 63. Закона о облигационим односима регулисана је ситуација када уговорне стране имају вољу да закључе одређени правни посао, али међу њима постоји неспоразум о природи тог уговора или о основу или о предмету обавезе. Стога је без основа позивање тужиоца на наведену одредбу, имајући у виду да у конкретној ситуацији исту није могуће применити. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1760/19 од 13.02.2020. године)

2. Правна последица неодобрења уговора 

које је закључило неовлашћено лице

(Члан 88. Закона о облигационим односима)

Уколико је имовина једне уговорне стране увећана на основу уговора закљученог у име друге уговорне стране од стране пуномоћника без овлашћења, који није накнадно одобрен, страна чија је имовина увећана, дужна је неовлашћено заступаном вратити стечено или накнадити вредност користи коју је имала, по правилима за стицање без основа. 

Из образложења


Правилно првостепени суд приликом одлучивања полази од одредаба члана 88. Закона о облигационим односима који прописује да уговор који неко лице закључи као пуномоћник у име другог без овлашћења, обавезује неовлашћено заступаног само ако он уговор накнадно одобри. Страна са којом је уговор закључен може захтевати од неовлашћено заступаног да се у примереном року изјасни да ли уговор одобрава  а ако неовлашћено заступани ни у остављеном року уговор не одобри, сматра се да уговор није ни закључен. Из утврђеног чињеничног стања првостепени суд правилно закључује да је тужени, као купац закључио уговор о купопродаји предметне стоматолошке столице са лицем које је као пуномоћник у име тужиоца наведени уговор закључило, а које 
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није имало овлашћење тужиоца за закључење овог уговора. Правилан је и закључак да тужилац овај уговор није одобрио, што произлази и из опомене пред утужење коју је тужилац послао туженом, а којом се указује туженом да је предметну стоматолошку столицу купио од невласника. Правна последица неодобрења уговора које је закључило неовлашћено лице прописана је ставом 3. члана 88. Закона о облигационим односима  па се сматра а овакав уговор није ни закључен. 

Међутим, нејасни су разлози првостепеног суда о непостојању одговорности туженог за исплату противвредности предметне стоматолошке столице тужиоцу. Првостепени суд је применио одредбе члана 154. и 155. Закона о облигационим односима нашао да не постоји узрочно последична веза између радње туженог и штете проузроковане тужиоцу. Међутим, првостепени суд занемарује чињеницу да је део имовине тужиоца без правног основа прешао у имовину туженог, а наведена ситуација регулисана је одредбама члана 210. Закона о облигационим односима. Овај члан прописује да када је неки део имовине једног лица прешао на било који начин у имовину другог лица, а тај прелаз нема свој основ у правном послу или закону, тужилац је дужан да га врати, а када то није могуће да накнади вредност постигнутих користи. У конкретној ситуацији предметна стоматолошка столица је без правног основа прешла из имовине тужиоца у имовину туженог, што тужиоцу даје овлашћење да од туженог захтева враћање столице или када то није могуће накнаду вредности постигнутих користи.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 891/19 од 15.01.2020. године)

3. Право банке на накнаду трошкова

за обраду захтева за издавање банкарске гаранције

(Члан 103. Закона о облигационим односима)


Није ништава одредба уговора о издавању банкарске гаранције којом је уговорена обавеза налогодавца да плати банци накнаду трошкова за обраду захтева за издавање банкарске гаранције.
Из образложења


Парничне странке су биле у облигационом односу прописаним чланом 1083. Закона о облигационим односима, којим се банкарском гаранцијом обавезује банка према примаоцу гаранције (кориснику) да ће му за случај да му треће лице не испуни обавезу о доспелости измирити обавезу, ако буду испуњени 
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услови наведени у гаранцији. Одредбом члана 4. став 1. тачка 8. Закона о банкама („Службени гласник РС“, бр. 107/05, 91/10 и 14/15), прописано је да банка може, између осталог, обављати и издавање гаранција, авала и других облика јемства (гаранцијски посао). Овим Законом у члану 41. прописано је право клијента банке на приступ свим подацима који му према том закону морају бити доступни, а чланом 42. истог Закона, прописано је да се на уговор закључен између банке и клијента примењују Општи услови пословања банке, које је банка дужна да истакне у својим просторијама на видном месту и то најмање 15 дана пре њихове примене. Одредбом члана 43. наведеног Закона, утврђено је да Народна банка Србије може прописати јединствени начин обрачуна и објављивања трошкова, камата и накнада банкарских услуга, и то нарочито по основу депозитних и кредитних послова. Законом није искључено право банке на наплату накнада банкарских услуга по основу издавања гаранције. Како је уговор о издавању банкарске гаранције по својој природи уговор о налогу, а чланом 749. Закона о облигационим односима прописано да налогодавац има право на накнаду, висина накнаде је, с обзиром да је прималац налога банка, одређена ценовником банке, као условима пословања. Није било спорно да је тужена банка имала истакнут ценовник, па је тужилац пристао прихватањем понуде банке у којој је цена била јасно исказана на плаћање трошкова за обраду захтева за издавање банкарске гаранције. Предмет обавезе налогодавца у конкретном случају је исплата одређеног новчаног износа који је јасно одређен, јер је предвиђена обавеза исплате у процентуалном износу од висине износа одобрене гаранције, предмет обавезе је новчани износ, а начин обрачуна овог износа је везан за одговарајуће параметре предвиђене у самом уговору, па је тако и висина обавезе одредива, јер су сви параметри на основу којих се обрачунава познати обема уговорних странама у тренутку закључења уговора. Ова накнада је цена услуге, коју банка, прихватајући захтев налогодавца пружа издавањем банкарске гаранције, цену те услуге је банка јавно објавила у свом ценовнику, а доставила и конкретну понуду, па је у складу са том понудом закључен уговор о издавању банкарске гаранције. 

Нема повреде начела аутономије воље приликом закључења уговора о банкарској гаранцији, јер је уговор закључен у складу са јавно објављеном понудом и посебном понудом коју је тужена банка доставила тужиоцу. Уговарање ове накнаде није супротно начелу једнаке вредности давања. Ово стога што у периоду важења банкарске гаранције постоји потенцијална обавеза банке да на први позив и безусловно кориснику гаранције исплати износ наведен у банкарској гаранцији, па је банка током периода важења гаранције морала имати на располагању одобрена новчана средства ради испуњења налога и плаћања по гаранцији, па имајући у виду висину накнаде, није нарушено начело једнаке вредности давања.
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Стога, одредба уговора о издавању банкарске гаранције којом је уговорена обавеза налогодавца да плати банци накнаду трошкова за обраду захтева за издавање банкарске гаранције није противна принудном пропису, јавном поретку или добрим обичајима, па није ни ништава у смислу члана 103. став 1. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1547/19 од 30.06.2020. године)

4. Делимична ништавост оснивачког акта

(Члан 103. Закона о облигационим односима)

Дозвољена је тужба за утврђење делимичне ништавости уговора о оснивању правног лица у делу који има облигационо правно дејство.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева је утврђење да је Уговор о оснивању друштва са ограниченом одговорношћу „Х.С.Р." СМ, Ов. бр. …. од …. године, у делу тачке 7. уговора ништав. 

На основу утврђеног чињеничног стања првостепени суд је, полазећи од одредби члана 13. и 14. Закона о привредним друштвима, закључио да тужба за утврђење делимичне ништавости оснивачког акта није дозвољена. Према разлозима побијане одлуке оснивачки акт је специфичан правни посао који производи и облигациона али и статусно правна дејства и да се на ништавост истог и последице истог не примењују правила о ништавости која су прописана Законом о облигационим односима, већ правила која су прописана Законом о привредним друштвима. Поред тога, првостепени суд налази да у конкретном случају тужиоци нису поднели тужбу за утврђење ништавости Оснивачког акта, у овом случају Уговора о оснивању туженог првог реда већ тужбу за утврђење ништавости дела уговора и то тачке 7. Уговора о оснивању туженог првог реда, која тужба није дозвољена, јер није ни Законом о привредним друштвима, ни Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, прописана. Првостепени суд закључује да су наведени прописи lex specialis и да се исти искључиво примењују приликом поступања по тужбама са овако постављеним тужбеним захтевом, из чега по оцени првостепеног суда следи да је тужба тужилаца са тужбеним захтевом за утврђење ништавости тачке 7. Уговора о оснивању туженог првог реда, недозвољена, због чега је иста одбачена.
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Другостепени суд налази да су дати разлози за одлуку као у ставу један изреке нејасни и противречни имајући у виду закључак првостепеног суда да акт чији се поништај тужбом тражи производи и облигациона али и статусно правна дејства и да се на ништавост истог и последице истог не примењују правила о ништавости која су прописана Законом о облигационим односима, већ правила која су прописана Законом о привредним друштвима. Наведени разлози су противречни правилном утврђењу првостепеног суда да предметни акт производи облигационом правна дејства, због чега се допуштеност и правилност акта у том делу мора испитати и са становишта Закона о облигационим односима, посебно имајући у виду да предмет тужбеног захтева није утврђивање ништавост уговора у целости, већ дела који се тиче обавеза уговорних страна, који имају облигационоправни карактер. Такође, закључак првостепеног суда да није могуће утврђивање делимичне ништавости уговора, је супротан члану 105. Закона о облигационим односима. Наиме, у ситуацији када један уговор има статусна дејства али садржи и обавезе уговорних страна које се не тичу статуса новооснованог привредног друштва, по ставу Привредног апелационог суда, дозвољена је тужба са тужбеним захтевом којим се тражи утврђење ништавости одредбе којом је установљена облигација по општим одредбама које се односе на ништавост уговора према Закону о облигационим односима. Такође, првостепени суд није имао у виду и да су одредбама члана 48. Закона о привредним друштвима регулисане последице неуплате, односно неуношења улога и да исте као последицу не предвиђају ништавост оснивачког акта, одакле произилази да евентуално делимично утврђење ништавости оснивачког акта, у погледу улога чланова, не проузрокује ништавост оснивачког акта у целости.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5720/20 од 14.01.2021. године)

5. Раскидање уговора због промењених околности

(Члан 133. Закона о облигационим односима)

Уговор који је испуњен у целини не може се раскинути због промењених околности.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право и то одредбу члана 133. Закона о облигационим односима, када је тужбени захтев одбио. Одредбама члана 133. Закона о облигационим односима  уређени су услови под којима је могуће раскидање уговора због промењених 
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околности. Уколико од момента закључења уговора до његовог извршења наступе догађаји или околности које отежавају испуњење дужникове обавезе, дужнику је пружена могућност да због измењених околности уговор измени или раскине. Да би се могао уговор изменити или раскинути услед промењених околности, морају бити испуњени услови прописани законом: да је закључен двострани и теретни уговор са трајним чињењем, да су наступиле околности које отежавају испуњење обавезе једне стране или да се због њих не може остварити сврха уговора, да закључени уговор очигледно више не одговара очекивањима уговорних страна и да би било по општем мишљењу неправилно одржати га на снази такав какав је, да догађај који је наступио не зависи од воље уговорних страна и да наступа без ичије кривице и да би испуњење обавезе за дужника представљало очигледно велики терет. Не може се тражити раскид уговора ако је странка која се позива на промењене околности била дужна да у време закључења уговора узме у обзир те околности или их је могла избећи, нити се на раскид може позивати странка ако је промена околности наступила по истеку рока одређеног за испуњење њене обавезе. 

Првостепени суд је правилно утврдио да је закључен двострани и теретни уговор са трајним чињењем, да околности на које се тужилац у тужби позива могу бити околности које отежавају испуњење обавезе тужиоца, те да се ради о догађају који је наступио и који не завиди од воље уговорних страна. Међутим, правилан је закључак првостепеног суда да уговор који је испуњен у целини не може бити раскинут због промењених околности. Уговор који је испуњен у целини не може бити раскинут ни из других законом прописаних разлога за раскид уговора. У ситуацији када је тужилац испунио у целини своју уговорну обавезу, не може бити испуњен услов да испуњење обавезе представља очигледно велики терет за тужиоца и да би по општем мишљењу било неправично одржати га на снази такав какав је. Уговор који је испуњен не може се раскинути, обзиром да Закон о облигационим односима предвиђа могућност раскида уговора у случају неиспуњења уговорних обавеза, немогућности испуњења или због промењених околности. Стога до раскида уговора може доћи само уколико преузете обавезе нису испуњене, а у зависности од испуњења законом прописаних услова за сваки основ раскида појединачно. У конкретном случају обавезе тужиоца и туженог по предметном уговору у целини су испуњене, те је првостепени суд правилно закључио да овај уговор не може бити раскинут.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1585/19 од 13.02.2020. године)
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6. Правно дејство општих услова пословања 

на измену посебних погодби утврђених међу уговарачима

(Члан 142. Закона о облигационим односима)

Општим условима пословања не дефинишу се битни елементи сваког појединог уговора, па се тако општим условима пословања, односно њиховом изменом не могу мењати посебне погодбе утврђене међу уговарачима.

Из образложења

Према члану 142. Закона о облигационим односима, општи услови одређени од стране једног уговарача допуњују посебне погодбе утврђене међу уговарачима и по правилу обавезују као и ове, ако су другој уговорној страни били познати или морали бити познати у часу закључења уговора. У случају неслагања општих услова и посебних погодби важе ове последње. Према члану 1. општих услова тужиоца, општим условима утврђују се услови за коришћење јавних мобилних телекомуникационих услуга у јавној мобилној телекомуникационој мрежи чији је пружалац тужилац на основу ГСМ и УМТС лиценце. Даље је предвиђено да се ови општи услови примењују на све услуге које је тужилац овлашћен да пружа на основу лиценце и примењују се једнако на подносиоце захтева за ступање у претплатнички однос или претплатнике и при пеид кориснике осим уколико из контекста не произилази другачије. Овим општим условима уређене су врсте телекомуникационих услуга, услови за ступање у претплатнички однос, разна друга права и обавезе тужиоца и његових претплатника. Одредбама члана 9. је предвиђено да се цене телекомуникационих услуга утврђују ценовником, а да тужилац задржава право да промени цену услуга, с тим да ће обавестити претплатника најмање месец дана унапред путем рачуна који се шаље претплатнику или путем СМС, као и путем веб странице која је у овом члану наведена, о намери једностране измене цена, као и о праву претплатника на раскид претплатничког односа пре истека периода на који је закључен. Општи услови пословања представљају дефинисање одређених услова заснивања претплатничких односа са корисником, који се примењују и могу бити примењени на све претплатничке односе. Међутим, општим условима пословања не дефинишу се битни елементи сваког појединог уговора о заснивању претплатничког односа, па се тако општим условима пословања не могу ови битни елементи ни променити. Првостепена одлука не садржи разлоге о садржини општих услова и о правном дејству ових општих услуга, те да ли се општим условима може извршити промена конкретних битних елемената једног уговора. У конкретном случају, уговарање тарифног пакета, као и садржина истог пакета јесте битан елемент уговора о заснивању претплатничког односа, па остаје 
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нејасно да ли првостепени суд сматра да се општим условима или изменом општих услова ови битни елементи могу изменити и да ли су измењени у конкретном случају. 


Из навода парничних странака и стања у спису предмета произлази да је суштина спора међу парничним странкама измена цене уговорене услуге. Ова измена цене дефинисана је чланом 9. Општих услова, па је тужени прихватањем општих услова прихватио и право тужиоца да промени цену услуге. Међутим, обавеза је тужиоца била да о намераваној промени цени туженог обавести путем рачуна, СМС поруке или путем веб сајта најмање месец дана унапред. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3237/19 од 21.05.2020. године)

7. Пасивна легитимација за накнаду штете

услед обуставе електричне енергије

(Члан 154. Закона о облигационим односима)

Оператор електричне енергије није пасивно легитимисан по тужби за накнаду штете насталу услед обуставе електричне енергије, као снабдевач електричном енергијом по чијем налогу оператор поступа и који је једино овлашћен да даје налог за обуставу испоруке електричне енергије, односно искључење са система.

Из образложења

Правилно је првостепени суд у конкретном случају на основу утврђеног чињеничног стања извео закључак да тужени није пасивно легитимисан по поднетој тужби за накнаду штете због искључења тужиоца са система испоруке електричне енергије. Наиме, правилно је првостепени суд извео закључак да је у конкретном случају тужилац у уговорном односу био са другим правним лицем и то са привредним друштвом ….  и да је ово лице једино овлашћено да даје налог за обуставу испоруке електричне енергије, односно искључење са система. 

На основу чињеничног стања утврђеног у току првостепеног поступка произлази да је управо ово лице дало налог да се изврши обустава испоруке електричне енергије тужиоцу и искључење са система, а да је тужени као овлашћено правно лице и то искључиво овлашћено да поступа по налогу …. поступио по истом налогу и непосредно извршило искључење. С обзиром на претходно наведено, нису основани жалбени наводи тужиоца којима се указује да се управо пасивна легитимација туженог састоји у томе што је непосредно извршио искључење тужиоца са система. Тужени је искључиво поступао по 
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налогу другог правног лица које утврђује испуњеност услова за искључење и обуставу испоруке електричне енергије, даје налог туженом за поступање и у складу са тим тужени нема никаква овлашћења да преиспитује дате налоге. 

У конкретном случају према стању у списима предмета такав налог за обуставу испоруке је постојао, а пошто је тужилац претходно био упозорен да ће бити извршен прекид испоруке електричне енергије, односно да ће бити извршена обустава и искључење са система. У том смислу с обзиром да је тужени поступао по налогу другог правног лица исти не може бити одговоран за причињену штету, па у том смислу нису испуњени општи услови прописани одредбама чл. 153. и 154. Закона о облигационим односима за успостављање одговорности туженог за накнаду штете коју је евентуално тужилац претрпео. Наиме, постојање штете се никада не претпоставља, и на страни која тврди да је претрпела одређену штету јесте терет доказивања како чињенице да је саму штету претрпела, тако и постојања узрочно-последичне везе између претрпљене штете и лица за које тврди да је штету причинило. У конкретном случају управо не постоји узрочно-последична веза у поступању туженог и евентуалне штете коју је тужилац могао претрпети. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1675/19 од 02.07.2020. године)

8. Солидарна одговорност управљача јавног пута

и непосредног извршиоца

(Члан 154. Закона о облигационим односима)

Закључењем уговора између управљача јавног пута и непосредног извршиоца, односно лица коме се поверава одржавање појединих деоница пута, настаје солидарна одговорност управљача јавног пута и тог лица за накнаду штете.

Из образложења

Основано се жалбом тужиоца указује да се правилност првостепене одлуке због учињене битне повреде из члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, за сада не може испитати. Пре свега, не може се испитати став првостепеног суда о недостатку пасивне легитимације, а имајући у виду да је овакав закључак првостепеног суда супротан утврђеном чињеничном стању у списима предмета и неспорним чињеницама током поступка, а пре свега да је тачно да тужени није управљач јавног пута, али да је неспорно да је тужени као извођач радова имао закључен уговор са управљачем јавног пута и да му је на основу тог уговора поверено одржавање предметне деонице. У том смислу је и 
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закључак првостепеног суда о непостојању одговорности туженог супротан одредбама Закона о облигационим односима, које се односе на солидарну одговорност, а имајући у виду да је у конкретном случају настала посебна ситуација која подразумева да је пре свега за одржавање одређених деоница пута одговоран управљач јавног пута али да истовремено закључењем уговора са непосредним извршиоцем, односно лицем коме се поверава одржавање појединих деоница пута настаје солидарна одговорност и тог лица. С обзиром на претходно наведено закључак првостепеног суда о непостојању пасивне легитимације на страни туженог због тога што није управљач јавног пута се за сада не може прихватити. Не може се прихватити ни примена одредбе чл. 610. и 611. Закона о облигационим односима јер одговорност туженог у конкретном случају, па тако и пасивна легитимација, произлазе из закљученог уговора са управљачем јавног пута. У том смислу првостепени суд у односу на ову битну околност не даје никакве разлоге, па је због тога првостепена пресуда укинута, а имајући у виду да је одлука првостепеног суда искључиво заснована на недостатку пасивне легитимације туженог. Како одлука о трошковима поступка зависи од одлуке о главној ствари, то је првостепена одлука укинута и у делу у коме је одлучено о трошковима поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4699/19 од 21.01.2021. године)

9. Утврђивање висине штете

(Члан 189. став 2. Закона о облигационим односима)

Утврђивање висине штете по ценама у време доношења одлуке подразумева цене на дан који је временски близу моменту када је главна расправа закључена.

Из образложења

И када је у питању висина штете произилази да првостепени суд није правилно утврдио висину исте будући да сагласно одредби члана 189. став 2. Закона о парничном поступку висина накнаде штете одређује се према ценама у време доношења судске одлуке, изузев случаја кад закон наређује што друго. Првостепени суд је висину одређивао на дан раскида уговора а не према ценама у време доношења одлуке. Будући да се висина утврђује вештачењем а да се
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вештачење спроводи на главној расправи то синтагма „у време доношења судске одлуке“ подразумева цене које су временски близу времена закључења расправе а свакако се не могу утврђивати према ценама који потичу пре него што је тужба поднета. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1887/19 од 20.05.2020. године)

10. Право на затезну камату обрачунату применом 

уговорене каматне стопе после падања дужника у доцњу

(Члан 277. Закона о облигационим односима)

Ако је уз обавезу плаћања главног дуга била уговорена и камата, она се наступањем дужничке доцње не може умањити свођењем уговором предвиђене каматне стопе на законом прописану каматну стопу.

Из образложења

У конкретном случају, споразум од 15.12.2000. године не садржи изричиту одредбу да се поверилац одриче правна на наплату затезне камате по уговореној стопи. Напротив, наведени споразум садржи одредбу по којој се тужени обавезује да обавезу измири са затезном каматом обрачунатом у складу са  Законом о висини стопе затезне камате и Законом о облигационим односима. Ова одредба споразума о регулисању дужничко-поверилачких односа указује да се у конкретном случају мора применити одредба члана 277. став 2. Закона о облигационим односима. Том одредбом је прописано да ако је стопа уговорене камате виша од стопе затезне камате, она тече и после дужничке доцње. Право на наплату затезне камате има поверилац када дужник не изврши своју новчану обавезу о року, што значи да дужник долази у доцњу када обавезу не изврши у року одређеном за њено испуњење. Наступањем дужничке доцње, дужник доспева у неповољнији материјално правни положај од онога у коме се налазио до наступања доцње, имајући у виду да се на страни дужника конституише и обавеза на плаћање затезне камате која представља законом прописану обавезу. Ако је уз обавезу плаћања главног дуга била уговорена и камата, она се наступањем дужничке доцње не може умањити свођењем уговором предвиђене каматне стопе на законом прописану каматну стопу. Зато и одредба члана 277. став 2. Закона о облигационим односима изричито прописује да уговорна стопа камате која је виша од стопе затезне камате наставља да тече и после дужничке доцње. Произлази да када је уговором предвиђена нижа каматна стопа од законом прописане стопе затезне камате, поверилац има право да уместо уговорене ниже 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

каматне стопе захтева исплату законске затезне камате. Када је уговорена каматна стопа виша од стопе законске затезне камате, тада поверилац има право да и за период доцње затезну камату обрачуна по уговореној стопи. Неспорно је да је уговором била предвиђена виша каматна стопа од законом прописане стопе затезне камате, а тумачењем члана 1. споразума о регулисању дужничко-поверилачких односа, закључује се да тужилац није пристао на исплату ниже законске стопе, уместо уговором предвиђене више каматне стопе. Напротив из изричите одредбе да ће тужени исплатити тужиоцу затезну камату у складу са Законом о облигационим односима, произлази да тужилац  има право на затезну камату која је за цео период доцње обрачуната применом уговорене каматне стопе. Ово право тужиоцу припада  од датума наступања дужничке доцње туженог до коначне исплате по каматној стопи која је уговором о депозиту уговорена. Примена уговором прописане камате у периоду доцње може се искључити само у случају када је поверилац обрачунао доспелу уговорну камату до одређеног датума дужничке доцње и исту углавничио, тако што је до тог датума обрачунату уговорну камату приписао главном дугу. У том случају на углавничени део обрачунате уговорне камате повериоцу припада процесна, а не уговором предвиђена каматна стопа. Процесна камата обрачунава се за период након утужења до коначне исплате углавничене уговорне камате у складу са законом прописаном каматном стопом затезне камате.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4978/19 од 23.11.2020. године)

11. Овлашћење за признање дуга и одрицање

(Члан 365. Закона о облигационим односима)

Признање дуга и одрицање од застарелости може у име правног лица пуноважно учинити само његов законски заступник или лице које он овласти на то. 

Из образложења

         Погрешан је закључак првостепеног суда да потписивање извода отворених ставки од стране запослене на радном месту материјалног књиговође представља изјаву о признању дуга, односно изјаву о одрицању од већ наступеле застарелости. Признање дуга и одрицање од застарелости у име правног лица може пуноважно учинити само његов законски заступник или лице које он овласти на то. Према утврђеном чињеничном стању, шеф књиговодствене службе ЈП имао је овлашћење за вршење послова усаглашавања и потврде усаглашених 
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стања (овера извода отворених ставки), док је запослена МР према уговору о раду обављала послове вођења аналитичке евиденције материјала, ситног инвентара и резервних делова, усаглашавање аналитичке евиденције са главном књигом и усаглашавање аналитичке евиденције материјала са рачунополагачима, а у појединим случајевима је потписивала и изводе отворених ставки, као у конкретном случају. Основан је жалбени навод туженог да без обзира које је од ова два лица потписало извод отворених ставки то се није могло сматрати пуноважном изјавом о одрицању од застарелости, сходно одредбама члана 365. и 366. Закона о облигационим односима.

             Потписивање извода отворених ставки представља само усаглашавање књиговодствене евиденције, односно потврду да је потраживање наведено у изводу отворених ставки евидентирано у пословним књигама тог правног лица. На постојање или непостојање тако евидентираног потраживања утичу бројни фактори, од којих зависи да ли је то потраживање пуноважно и да ли ће бити испуњено или неће. У конкретном случају није од значаја да ли је запослена МР имала овлашћење за потписивање ИОС-а, на чему првостепени суд заснива своју одлуку о основаности тужбеног захтева тужиоца, већ да ли је имала овлашћење да се у име туженог одрекне од застарелости потраживања према туженом. Дакле, чак и да је извод отворених ставки потписало лице које је било овлашћено за потписивање ИОС-а, а то је био запослени ЈП као шеф књиговодствене службе туженог, ни у том случају потписивање извода отворених ставки не би представљало одрицање од наступеле застарелости јер ни шеф књиговодствене службе као лице овлашћено за потписивање извода отворених ставки није имао овлашћење за одрицање од застарелости.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3478/19 од 04.06.2020. године)

12. Признање застареле обавезе 

(одрицање од застарелости)

(Члан 365. Закона о облигационим односима)

Изјаву о одрицању од застарелости може дати само дужник, а не и заложни дужник, који није дужник из основног посла и та изјава мора бити дата у писаној форми, мора бити јасна и изричита.

Из образложења

Међутим, првостепени суд, ценећи понуду за вансудско поравнање од 17.11.2012. године закључује да је у смислу члана 366. тужилац признао застарелу 
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обавезу и одрекао се од застарелости. За овакав закључак првостепеног суда, побијана одлука не садржи разлоге. Према члану 365. Закона о облигационим односима, дужник се не може одрећи застарелости пре него што протекне време одређено за застарелост, а према члану 366. истог закона писмено признање застареле обавезе сматра се као одрицање од застарелости. Исто дејство има давање залоге или ког другог обезбеђења за застарело потраживање. Изјава о одрицању од застарелости мора бити дата у писаној форми, мора бити јасна и изричита, јер се на тај начин признаје застарела обавеза и природна облигација претвара у цивилну. Из формулације члана 365. Закона о облигационим односима произлази да је дужник тај који се под законом прописаним условима може одрећи застарелости, а првостепена одлука не садржи разлоге о томе да ли се застарелости може одрећи тужилац, односно заложни дужник, који није дужник из основног посла, већ је само лице које је дужно да на својој имовини трпи намирење услед залоге која је конституисана на његовој имовини и уписана у јавни регистар или то овлашћење има само дужник. Осим тога, остао је нејасан закључак првостепеног суда да је понудом од 17.11.2012. године призната застарела обавеза, када ово није изричито наведено у самој понуди. Код чињенице да је у понуди наведено да тужилац је спреман да измири туженом 18.300,00 евра у динарској противвредности ради скидања теретна са наведене непокретности, а да према обавештењу које је тужени поднео, његово потраживање износи 985.067,49 динара, не може се извести закључак да је јасно и прецизно овом понудом одређено да она представља одрицање од застарелости, а затим и да се односи управо на предметно потраживање. За одрицање од застарелости потребно је да дужник предузетом радњом јасно исказује своју вољу да се одриче од већ наступеле застарелости и да је спреман да плати свој застарели дуг. Наведено не произлази из дате понуде, која садржи изјаву да је тужилац спреман да плати одређени новчани износ, који није износ потраживања, зарад скидања терета са непокретности која је у његовој својини, иако он није дужник из материјално правног односа.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1268/19 од 21.05.2020. године)

13. Застарелост уговорне  казне

(Члан 374. став 1.  у вези члана 369. Закона о облигационим односима)

Споразум о уговорној казни дели правну судбину обавезе, на чије се обезбеђење односи, па застарелошћу главног потраживања застаревају и споредна потраживања као што су потраживања камата, плодова, трошкова и уговорне казне.
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Из образложења

Код таквог стања ствари, правилно је првостепени суд закључио да је потраживање тужиоца сагласно одредби члана 374. став 1. Закона о облигационим односима застарело. Уговорна казна представља законом прописано средство обезбеђења уговорне дисциплине на плану извршења уговором конституисаних обавеза дужника. Правилно првостепени суд констатује да споразум о уговорној казни представља уговор, који је акцесоран у односу на главни уговор којим се успоставља обавеза на чије се обезбеђење уговор о уговорној казни односи. Уговорна казна се уговара у циљу обезбеђења неновчаних обавеза из главног уговора, па је нераскидиво везана за главни уговор. Како споразум о уговорној казни дели правну судбину обавезе, на чије се обезбеђење односи, то застарелошћу главног потраживања застаревају и споредна потраживања као што су потраживања камата, плодова, трошкова, уговорне казне, а у смислу одредбе члана 369. Закона о облигационим односима. Стога је неоснован жалбени навод тужиоца да се доспелост уговорне казне не може рачунати према доспелости уговорне обавезе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6806/19 од 21.01.2021. године)

14. Застарелост потраживања осигуравача према трећем лицу

одговорном за наступање осигураног случаја

(Члан 380. Закона о облигационим односима)

Застарелост потраживања осигуравача који је суброгирао у права свог осигураника према одговорном лицу, почиње тећи када и застаревање потраживања осигураника према одговорном лицу, па накнаду штете од одговорног лица може захтевати у истом року као што би то могао захтевати његов осигураник.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев одбио. На основу уговора о осигурању, тужилац је свом осигуранику накнадио штету која је проузрокована на каско осигураном возилу у саобраћајној незгоди која се догодила 14.06.2014. године. Право тужиоца као осигуравача, да од лица које је по ма ком основу одговорно за штету заснива се на одредбама члана 939. став. 1. Закона о облигационим односима. Наведеном одредбом предвиђено је да исплатом накнаде из осигурања прелазе на осигуравача, по самом закону, до висине исплаћене накнаде сва 
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осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. У овој ситуацији ради се о суброгацији, која је посебан облик измене субјекта на поверилачкој страни. Суброгација може бити уговорна или законска, а у конкретном случају ради се о законској суброгацији. Тужилац, који је исплатио свом осигуранику штету, ступа по самом закону у облигациони однос осигураника и штетника и то у исти положај који је имао његов осигураник, до износа који је исплатио. Правни положај дужника у овом облигационом односу остаје неизмењен, па је дужник овлашћен да и тужиоцу истиче све приговоре које је могао истицати према његовом претходнику. Ово значи да за тужиоца, који је ступио на место повериоца, поред осталих права и обавеза у које је ступио, важе исти рокови застарелости који су важили за његовог претходника. Наведено произлази и из члана 380. став. 6. Закона о облигационим односима, који прописује да застаревање потраживања које припада осигуравачу према трећем лицу одговорном за наступање осигураног случаја почиње тећи кад и застаревање потраживања осигураника према том лицу и навршава се у истом року. На застаревање потраживања осигураника примењује се члан 376. став 1. Закона о облигационим односима, који прописује да потраживање накнаде штете застарева за три године од када је оштећени сазнао за штету и за лице које је штету учинило. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2841/19 од 14.05.2020. године)

15. Признање дуга

(Члан 387. став 2. Закона о облигационим односима)

Признање дуга мора бити дато јасно и недвосмислено и мора се односити на тачно одређени дуг по одређеном рачуну.

Из образложења

Првостепени суд је као неспорно међу странкама утврдио да је тужени у корист тужиоца извршио уплате 2016. године у укупном износу од 29.600,00 динара на основу којих уплата се тужени није позивао на рачун који плаћа, односно није определио на које конкретне рачуне се те уплате односе, па је тужилац применом члана 312. Закона о облигационим односима затварао најстарије обавезе, на који начин је измирена и обавеза у износу од 8.000,00 динара, по рачуну који чини предмет овог поступка, на који начин је дана 12.09.2016. године као дана плаћања потраживање тужиоца према туженом по наведеном рачуну остао неизмирен у износу од 10.000,00 динара.
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Првостепени суд је нашао да је потраживање тужиоца за износ од 10.000,00 динара, застарело имајући у виду да је од дана доспелости обавезе по наведеном рачуну, тј. од дана 22.02.2016. године до дана покретања овог поступка, тј. 14.03.2019. године протекао рок од три године предвиђен чланом 374 став 1 Закона о облигационим односима, а да се делимичним намирењем наведене обавезе применом правила о урачунавању не прекида застарелост, односно да није дошло до признања дуга у смислу члана 387. став 2. Закона о облигационим односима.


Правни став првостепеног суда у целости прихвата и Привредни апелациони суд. 

Чланом 387. став 2. Закона о облигационим односима прописано је да се признање дуга може учинити не само изјавом повериоцу него и на посредан начин као што су давање отплате, плаћање камате и давање обезбеђења.


У конкретном случају није спорно да је тужени уплатама које су извршене 12.09.2016. године намирио остатак дуга по основу почетног стања те је измирио део утуженог рачуна који чини предмет овог поступка. Међутим, како се тужени није позивао на рачуне које плаћа односно није определио на које конкретне рачуне се те уплате односе, то следи да није дошло ни до прекида застарелости потраживања по наведеном рачуну јер тужени није дао недвосмислену вољу о признању дуга. Наиме, да би се радило о делимичном плаћању, односно давању отплате, које би могло имати карактер признања дуга па самим тим и последицу прекида застарелости, воља мора бити јасна и недвосмислена и мора се односити на тачно одређени дуг по одређеном рачуну чега у конкретном случају нема. Наиме тужени није признао дуг у одређеном износу по одређеном рачуну већ је наведена обавеза измирена применом правила урачунавања испуњења применом члана 312. Закона о облигационим односима, што се не може сматрати признањем дуга, али уколико би на такав начин била измирена застарела обавеза такав начин плаћања би представљао испуњење застареле обавезе као натуралне облигације. 


Неосновано се у жалби указује да се признање дуга може учинити применом правила о урачунавању испуњења имајући у виду да члан 387. став 1. Закона о облигационим односима јасно прописује обавезу признања дуга, а што подразумева да се призна конкретан дуг у конкретном износу по конкретној обавези, што у овом конкретном случају тужени није учинио.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 225/20 од 28.01.2021. године)
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16. Приступање дугу

(Члан 451. Закона о облигационим односима)


Уколико солидарност није уговорена између дужника и приступиоца дугу, не постоји солидарна одговорност према повериоцу, јер се ради о споразуму трећег лица са повериоцем, где приступилац одговара самостално за испуњење целог дуга, без права на регрес према дужнику.

Из образложења

Материјалноправни закључак првостепеног суда не може се прихватити као правилан. У конкретном случају, постоји Уговор о приступању дуга закључен између повериоца „Ј банке“ и трећег лица, овде првотуженог, па је треће лице ступило у обавезу поред дужника, овде друготуженог. Обавеза трећег лица, односно првотуженог није ни солидарна, ни супсидијарна, ни с правом регреса у односу на дужника, већ самостална обавеза на испуњење целог дуга по основу Уговора о приступању дуга. Наведеним уговором одређен је рок исплате дуга,  као у Уговору о кредиту, па стога првотужени пада у доцњу када поверилац, овде „Ј банка“ против њега поднесе захтев ради наплате дуга. 

Дакле, потребно је разликовати уговор о приступању дуга у односу на уговоре о преузимању дуга и преузимању испуњења, јер се једино код Уговора о приступању дуга ради о споразуму трећег са повериоцем. Уговором о приступању дуга не мења се дужник, него уз дужника у правни однос ступа и треће лице, овде првотужени, ради појачања позиције повериоца. Поверилац након тога стиче право да тражи испуњење обавезе било од свог дужника било од трећег с којим је склопио Уговор о приступању дуга. Изнето указује да између главног дужника, овде друготуженог и трећег, овде првотуженог не постоји никав правни однос. Дакле, не ради се о односу солидарности између дужника и приступиоца дугу. Првотужени је делимично платио дуг друготуженом по основу кредита, па је сада спорно да ли је дуг повериоцу „Ј банци“ исплатио као сопствени дуг по Уговору о приступању дуга или је исплатио као солидарни дужник, све имајући у виду да солидарност између банке и првотуженог није уговорена, нити је солидарност пре отварања поступка стечаја уговорена између главног дужника и приступиоца дугу, у смислу одредбе члана 423. став 1. Закона о облигационим односима. Наиме, у конкретним околностима солидарност је по први пут заснована изјавом стечајног управника да првотуженом признаје потраживање као условно. Након признања условног потраживања првотуженог пасивна солидарна облигација створила је обавезу да када један од солидарних дужника измири дуг повериоцу по члану 423. став 1. Закона о облигационим односима, има право захтевати од сваког свог дужника да му накнади део обавезе, односно створила је право на 
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регрес у односу на друготуженог. Управо наведено је предмет преиспитивања у смислу да ли је стечајни управник имао овлашћење, да призна потраживање првотуженом и да тиме заснује солидарну облигацију и по сили закона право на регрес. Неспорно је да је потраживање првотуженом признато као необезбеђеном повериоцу, те су стога без утемељења наводи тужиоца да би првотужени у случају евентуалне исплате дуга повериоцу могао да стекне својство разлучног повериоца уместо „Ј банке“. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5372/19 од 31.07.2020. године)

17. Одговорност за правне недостатке

(Члан 515. Закона о облигационим односима)

Стицалац је дужан да преносиоца обавести о захтеву трећег лица у року од годину дана од дана сазнања за право трећег лица, а протеком овог рока, који је материјално правне природе, стицалац губи права по основу одговорности за правне недостатке ствари.

Из образложења

У конкретној ситуацији тужилац је током поступка навео да је за постојање права трећих лица на предметном локалу сазнао пет година пре подношења тужбе и нема доказа да је туженог позивао да у разумном року ослободи предметни локал од права трећих лица. Нема доказа ни да је тужилац у року који је прописан чланом 515. став 1. Закона о облигационим односима обавестио туженог о постојању права трећих лица на предметном локалу, нити да је позвао туженог да исти ослободи од права или претензија трећих лица. Зато је у свом праву преклудиран истеком годину дана од дана сазнања за постојање права трећих лица, односно изгубио је права која му припадају по основу одговорности туженог за правне недостатке ствари. Рок прописан чланом 515. Закона о облигационим односима је рок материјално правне природе, чијим истеком долази до губитка права купца по основу правних недостатка, па је истеком овог рока тужилац изгубио право на накнаду претрпљене штете. Зато је одлука првостепеног суда којом је тужбени захтев одбијен правилна.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6600/19 од 12.03.2020. године)
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18. Право на снижење цене и

накнаду штете код уговора о делу

(Члан 614. Закона о облигационим односима)

Наручилац нема право на снижење накнаде за изведене радове позивом на недостатке истих, нити право на накнаду штете од извођача радова, ако оправданог разлога није извршио пријем радова и посленика благовремено обавестио о уоченим недостацима, јер је пропуштањем пријема радова, на њега прешао ризик случајне пропасти или оштећења истих. 

Из образложења

Погрешан је закључак првостепеног суда да тужени има право на снижење цене у смислу члана 616. став 2. Закона о облигационим односима. Наведена одредба право наручиоца на снижење цене и накнаду штете условљава благовременим обавештењем посленика о недостацима извршеног дела, што у конкретном случају тужени није учинио. Према члану 614. став 1. и 2. Закона о облигационим односима, наручилац је дужан прегледати извршено дело чим је то по редовном току ствари могуће и о нађеним недостацима без одлагања обавестити посленика. Ако наручилац на позив посленика да прегледа и прими извршени рад то не уради без оправданог разлога, сматра се да је рад примљен.

У конкретном случају, уговор је раскинут 13.03.2014. године, што је надзорни орган констатовао у грађевинском дневнику 14.03.2014. године. Надзорни орган је затим дана 18.03.2014. године уписом у грађевински дневник наложио извођачу извођење одређених радова, таксативно набројаних ради заштите објекта и комплекса и осигурања већ изведених позиција радова. Дана 22.04.2014. године извођач радова је обавестио туженог да је извео све радове који су наложени ради заштите објекта и позвао је да се од стране надзорног органа изврши преглед и пријем изведених радова наложених уписом од 18.03.2014. године, као и примопредаја објекта. Нема доказа да је тужени извршио преглед и пријем радова, нити доказа о постојању оправданих разлога за ово пропуштање, а дужан је био примити рад извршен у складу са уговором и правилима посла у смислу члана 622. Закона о облигационим односима. На тај начин у смислу члана 614. став 2. Закона о облигационим односима, сматра се да су извршени радови примљени од стране туженог. Зато се допис туженог извођачу радова од 27.05.2014. године не може сматрати благовременим обавештењем о недостацима извршених радова, при чему се овим дописом чак и не указује да извођач није извео неке од наложених радова или да је исте извео супротно наложеном, већ се истим констатује постојање деформитета на одређеним деловима објекта, за које нема доказа да су вези са извршеним 
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радовима на заштити објекта. У складу са чланом 625. став 3. Закона о облигационим односима, када је посленик дао материјал за израду ствари, ако је наручилац пао у доцњу због непримања понуђене ствари, ризик случајне пропасти или оштећења ствари прелази на њега. Како је извођач радова позвао туженог да прими извршени рад, а тужени без оправданог разлога наведено није учинио, ризик пропасти или оштећења ствари прешао је на туженог. Зато извођач радова није одговоран за оштећење извршених радова које је узроковано атмосферским приликама или било којим другим узроком након преласка ризика на туженог, па тужени, поред тога што нема право на снижење накнаде за изведене радове позивом на недостатке истих, нема право ни на накнаду штете од извођача радова, јер је пропуштањем пријема радова, на њега прешао ризик случајне пропасти или оштећења истих. Стога је дужан исплатити целокупан износ накнаде за извршене радове и нема право на умањење исте по ма ком основу. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1827/19 од 21.05.2020. године)

19. Право гласа на основу неуплаћених акција

(Члан 46. Закона о привредним друштвима)

Одлука Скупштине друштва, која је донета на основу гласова акционара неуплаћених акција није правно ваљана, па је основан захтев за поништај такве одлуке.

Из образложења

Чланом 46. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да лица која су оснивачким актом или на други начин преузела обавезу да уплате односно унесу у друштво одређени улог одговарају друштву за извршење те обавезе и у обавези су да накнаде штету која је друштву проузрокована пропуштањем или кашњењем извршења те обавезе, док је ставом 2. тачка 2. истог члана прописано да новчани и неновчани улог приликом оснивања друштва или повећања основног капитала мора се уплатити, односно унети у року одређеном у оснивачком акту, односно одлуци о повећању капитала, с тим да се тај рок рачуна од дана регистрације оснивачког акта, односно одлуке о повећању капитала и не може бити дужи од пет година за остала друштва осим у случају када се акције издају у поступку јавне понуде у смислу закона којим се уређује тржиште капитала којом акционарско друштво постаје јавно акционарско друштво, када се улог мора уплатити одмах по окончању рока за упис акција, док је чланом 47. став 1. истог 
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Закона прописано да по основу преузете обавезе лица из члана 46. став 1. овог закона стичу удео у друштву, односно акције друштва.

Чланом 252. Закона о привредним друштвима прописано је да делимично уплаћене акције у смислу овог закона су обичне акције по основу којих акционар није извршио у целости обавезу уплате односно уноса улога у друштво. Акционар врши права по основу делимично уплаћених акција сразмерно уплаћеном, односно унетом улогу, ако статутом није другачије одређено. Акционар делимично уплаћених акција јавног акционарског друштва не може, пре уплате односно уноса улога по основу тих акција у целости у друштво:1) те акције преносити или њима на било који начин располагати; 2) остваривати право гласа по основу тих акција.

Како је неспорно утврђено да акционар ЗМ, није извршио уплату по основу уписаних акција на основу Одлуке о емисији обичних акција треће емисије бр. 141 од 24.12.2013. године, јер није у имовину туженог унео непокретност - пословни простор бр. 2, површине 7 m² у приземљу зграде број 1 и пословни простор бр. 3, површине 293 m² који се налази на првом спрату зграде бр. 1 на катастарској парцели бр. …. то исти и није могао остваривати право гласа по основу акција стечених на основу наведене одлуке, пре извршене уплате, тј. преносом права својине у корист туженог. При том, у време уписа акција са обавезом уноса наведене непокретности, за ЗМ је постојала забрана располагања непокретношћу без сагласности хипотекарног повериоца, јер је на наведеној имовини уписана хипотека у корист Ч банке а.д. Ч, на основу које је решењем Основног суда у К… И …. од ….. године, започето спровођење извршења намирењем из хипотековане непокретности, на имовини извршног дужника, ЗМ. То даље значи да одлуке и то: Одлука о усвајању извештаја о потреби спровођења поступка промене правне форме из акционарског друштва у друштво са ограниченом одговорношћу бр. 48, Одлука о промени правне форме друштва бр. 51, и Одлука о измени оснивачког акта бр. 52 донете на седници скупштине тужене одржане дана 26.05.2016. године, нису донете са потребним бројем гласова акционара на основу акција са правом гласа, јер је за њих гласао акционар са 71,44% акција са правом гласа, што значи да исте нису донете са ¾ гласова свих акционара, сходно члану 481. став 2. Закона о привредним друштвима. Такође, за доношење Одлуке о принудном откупу акција бр. 58, и Одлуке којом се прихвата Извештај о вештачењу процењене вредности акција друштва туженог бр. 54, нису испуњени законски услови из члана 515. Закона о привредним друштвима, јер до уплате уписаних акција по основу одлуке бр. 141 од 24.12.2013. године, акционар не може остваривати права по основу тих акција, па ни право на принудни откуп осталих акција.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5759/19 од 06.08.2020. године)
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20. Одговорност лица које има посебне дужности

(Члан 61. Закона о привредним друштвима)

Корист која је остварена повредом дужности лица која имају посебну дужност према друштву може се основано остварити само за период док су та лица имала то својство. 

Из образложења

          Одредбом члана 71. Закона о привредним друштвима прописано је да друштво може поднети тужбу против лица из члана 61. овог закона (заступника) које повреди дужност избегавања сукоба интереса из члана 69. овог закона, као и против са њим повезаног лица, којом може тражити накнаду штете и/или пренос на друштво користи коју је то лице, односно са њим повезано лице остварило као последицу те повреде дужности. У конкретном случају тужилац може претендовати на пренос користи коју је тужени остварио као последицу повреде дужности избегавања сукоба интереса само у периоду док је био заступник огранка привредног друштва тужиоца, будући да је само у том периоду тужени имао посебне дужности према друштву у смислу одредбе члана 61. Закона о привредним друштвима.

           Како тужилац не може претендовати на пренос користи коју је тужени остварио из наведеног посла за период након што је тужени престао да буде заступник огранка тужиоца првостепена пресуда је у преосталом делу потврђена за одбијање тужбеног захтева тужиоца преко досуђеног износа од 313.441,98 динара. Наиме, сходно одредби члана 61. Закона о привредним друштвима лица која имају посебне дужности према друштву имају те дужности за време док имају то одређено својство у друштву, па се сходно томе и корист коју то лице оствари као последицу повреде наведених посебних дужности може потраживати само за наведени период. У супротном, тужилац би имао право на будућу ренту у неодређеном трајању за све време извођења спорне представе у продукцији туженог, што је супротно циљу и смислу наведених одредби Закона о привредним друштвима, које санкционишу поступање лица која имају посебне дужности према друштву за време док имају те посебне дужности према друштву.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3175/19 од 08.09.2020. године)
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21. Увид у документацију

(Члан 240. Закона о привредним друштвима) 

Члан друштва има право да тражи увид и фотокопирање документације у оном облику у ком се она изворно и  налази (електронском или писаном).

Из образложења

Чланом 81. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је члан друштва има право на приступ актима и документима друштва, у складу са одредбама овог Закона, док је ставом 2. истог члана прописано да члан друштва може писаним путем захтевати од друштва приступ актима или документима друштва, уз обавезу достављањем података који се односе на своје личне податке као члана друштва, навођење докумената и аката којима се тражи увид, као и сврху за коју се тражи увид, те податке о трећим лицима који члан друштва који тражи увид намерава да саопшти, ако таква намера постоји. Одредбом члана 241. Закона о привредним друштвима прописано је да је директор у обавези да документе и акте из члана 240. овог Закона, финансијске извештаје друштва, као и друга документа везана за пословање друштва или остваривање права чланова друштва стави на располагање сваком члану друштва, као и ранијем члану друштва за период у којем је био члан друштва на његов писани захтев, ради вршења увида и копирање о свом трошку током радног времена.

Сходно наведеном, неспорно је да предлагач као члан друштва са уделом од 24% има право да изврши увид у документе, односно акта из члана 240. Закона о привредним друштвима, те да постоји обавеза противника предлагача да му то и омогући. У овом поступку било је спорно да ли је противник предлагача у обавези да предлагачу стави на увид документацију у писаном облику или у електронском облику како је иницијално предлагач тражио. Предлогом за који је првостепени суд навео да је неоснована, али није одлучио да ли усваја или одбија захтев, одбијен је фактички захтев да се стави на увид документација у изворном облику за период од 01.01.2015. године до 30.09.2018. године. Како је предлагач тражио да се документација достави у изворном облику, а противник предлагача се није јасно изјаснио да ли се документација у изворном облику налази у електронској форми или се налази у папирној форми, односно писаној форми, што је био и налог другостепеног суда из укидног решења, следи да противник предлагача избегава да испуни своју обавезу, па како је предлагач тражио да му се омогући увид у документацију у изворном облику, Привредни апелациони суд налази да је такав захтев основан и да је у складу са цитираним одредбама Закона о привредним друштвима. Противник предлагача није током поступка доставио 
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доказ да је тражену документацију доставио на увид предлагачу, због чега је предлагач и иницирао овај поступак, није се јасно изјаснио која документа чува у електронском, а која у папирном облику, следи да је захтев предлагача за увид у документацију у изворној форми основан. Из наведеног следи да је противник предлагача у обавези да документацију коју чува у електронском облику у том облику и достави предлагачу, а документацију коју чува у папирном облику достави предлагачу копирану о трошку предлагача, док акта која има у обе форме (и у електронској и у папирној) доставиће предлагачу који је за предлагача повољнији.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 385/20 од 29.10.2020. године)

22. Начело једнаког третмана акционара

(Члан 269. Закона о привредним друштвима)



Судска одлука у ванпарничном поступку о утврђивању висине цена акција која је донета у односу на једног од акционара односи се и на остале акционаре чије су акције биле предмет принудног откупа, имајући у виду принцип једнаког третмана акционара. 

Из образложења



Супротно жалбеним наводима да тужиоци не могу бити активно легитимисани за остварење потраживања по основу разлике у вредности акција које је утврђено у судском ванпарничном поступку и у вредности акција која је одређена одлуком о принудном откупу јер нису били учесници, односно предлагачи у ванпарничном поступку, првостепени суд правилно закључује да учешће овде тужилаца у ванпарничном поступку није процесна претпоставка за вођење парничног поступка и правилно примењује принцип једнаког третмана акционара из члана 269. Закона о привредним друштвима који прописује да се сви акционари под једнаким околностима третирају на једнаки начин. Стога је за постојање активне легитимације овде тужилаца довољно да је макар један од акционара на које се односи одлука о принудном откупу акција захтевао и поднео предлог у ванпарничном поступку за утврђивање стварне цене акција да би сви остали акционари били активно легитимисани да на основу такве одлуке покрену парнични поступка. Из истог разлога су неосновани и жалбени наводи да су,  пропуштањем преклузивног рока за покретање ванпарничног поступка, овде тужиоци изгубили право на подношење тужбе суду, као и навод да је пресуда заснована на недозвољеним располагањима тужилаца. 
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Неоснован је и навод жалбе тужених да је једини начин остварења ових права акционара путем ванпарничног поступка. Напротив, из садржине одредбе члана 521. став 2. Закона о привредним друштвима произилази супротан закључак, тј. да је откупилац дужан да депонује разлику цене акција уколико је вредност утврђена одлуком суда виша од цене коју је утврдило друштво у року од 30 дана од дана правноснажности одлуке суда, а ради исплате разлике у цени свим акционарима чије су акције биле предмет принудног откупа. Дакле из наведеног следи да се право на исплату целокупне цене коју је суд својом одлуком утврдио за цену акција друштва односи на све акционаре чије су акције биле предмет принудног откупа. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5847/18 од 13.05.2020. године)

23. Поништај одлука скупштине 

и права несагласних акционара

(Члан 474-476. Закона о привредним друштвима)

У случају када одлука о располагању имовином велике вредности, из које су несагласни акционари црпели своје право на откуп акција, буде поништена, не постоји више активна легитимација тих акционара да траже откуп акција на основу те одлуке.

Из образложења


Скупштина је једини орган акционарског друштва који је овлашћен за давање одобрења за стицање, односно располагање имовином велике вредности, имајући у виду цитиране законске норме и она може да одобри правни посао било претходно, било накнадно. Акционари својим правом на откуп акција могу да се користе само ако скупштина одобри правни посао који представља располагање имовином велике вредности, а они се са том одлуком сагласе, односно не сагласе. У конкретној ситуацији није спорно да одлука скупштине о располагању имовином велике вредности је поништена. Стога тужиоци немају прво на исплату акција. Из ових разлога сви наводи жалбе тужилаца су неосновани.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3735/19 од 02.09.2020. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

24. Финансијски извештаји и 

побијање одлука скупштине друштва

(Члан 455-463. Закона о привредним друштвима)
У поступку по тужби за побијање одлука скупштине привредног друштва не може се преиспитивати тачност, законитост и потпуност сачињених финансијских извештаја већ наведено може бити предмет ванредне ревизије.

Из образложења

Ово из разлога што са рачуноводственог аспекта исправљање грешака у финансијским извештајима се сматрају грешке које се могу појавити везано за признавање, одмеравање, презентацију или обелодањивање елемената финансијских извештаја. Финансијски извештаји нису у складу са МРС/МСФИ ако садрже било материјалне грешке, било безначајно нематеријалне грешке, а потенцијалне грешке текућег периода скривене у том периоду се исправљају пре него што финансијски извештаји буду одобрени за објављивање. Међутим, материјално значајне грешке се понекад открију тек у каснијем периоду и те грешке из претходног периода се исправљају упоредним информацијама презентованим у финансијским извештајима за тај каснији период. 


Према параграфу 42. Међународног рачуноводственог стандарда МРС рачуноводствене политике, промене рачуноводствене процене и грешке прописан је поступак исправке грешке из претходних периода, односно правно лице треба да изврши ретроактивно исправљање материјално значајних грешака из претходних периода у првом сету финансијских извештаја одобреном за издавање након откривања тих грешака. Исправљање финансијских извештаја је предвиђено и Правилником о садржини и форми образаца финансијских извештаја за привредна друштва задруге и предузетнике, ако су подаци из претходне године кориговани у складу са прописима, при чему се уносе подаци из претходне године, као и кориговани подаци. Такође, обвезник може да захтева замену јавног објављивања документације и посебних података у складу са чланом 31. Правилника подношењем захтева за замену јавно објављене документације на обрасцу прописаном од стране регистратора, сагласно члану 10б. Закона о Агенцији. Када су испуњени услови за јавно објављивање замене финансијског извештаја, односно замене документације и посебних података, поред тог извештаја, документације или података на интернет страници Агенције у оквиру Регистра остају објављени и финансијски извештај, односно 
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документације или подаци који су били предмет замене. А на поступак провере испуњености услова за јавно објављивање замене сходно се примењују одредбе Правилника који уређује проверу испуњености услова за јавно објављивање финансијских извештаја, документације при Агенцији за привредне регистре.

(Из пресуде Привредног апелационог суд Пж 2540/19 од 24.06.2020. године)

25. Континуитет пословања као раскидни разлог

уговора о приватизацији

(Члан 41а. Закона о приватизацији)

Постојање континуитета пословања, сагласно уговору о продаји друштвеног, или државног, капитала методом јавне аукције, закљученог између купца капитала и Агенције за приватизацију, подразумева утврђење постојања континуитета обављања регистроване делатности а не обима пословања.

Из образложења

Из уговора о продаји државног капитала методом јавне аукције од 08.10.2019. године закљученог између тужиоца као купца и Агенције за приватизацију, као продавца, чији је предмет продаје 70% државног капитала субјекта приватизације, тачком 6. предвиђене су све обавезе купца, међу којима је тачком 6.3. купац преузео обавезу да ће у периоду од 7 година, од дана закључења уговора, обезбедити континуитет пословања субјекта у претежној делатности за коју је субјекат био регистрован на дан одржавања аукције. Обавештењем о раскиду због неиспуњења уговора о продаји државног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације од 11.01.2013. године Агенција за приватизацију обавештава овде тужиоца као купца да је контролом извршења уговорних обавеза и увидом у финансијску и другу расправну документацију утврђено да купац није извршио уговорну обавезу из тачке 6.3. уговора, те да је купцу остављено укупно 9 накнадних рокова за поступање. Купцу је дана 03.10.2012. године остављен последњи накнадни рок од 60 дана за доставу доказа да је у субјекту одржан континуитет пословања у складу са тачком 6.3, па будући да купац ни у накнадно последњем остављеном року није доставио адекватне и релевантне доказе, да је наведену обавезу испунио као и да је последњом контролом испуњења уговорних обавеза извршеној у седишту субјекта дана 18.12.2012. године утврђено да купац не поштује уговорну обавезу одржавања континуитета пословања у складу са тачком 6.3. уговора, Агенција за приватизацију донела одлуку да се Уговор о 
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продаји државног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације сматра раскинутим због неиспуњења, у складу са чланом 41а. став 1. тачка 4. Закона о приватизацији. Такође истим дописом обавештен је тужилац да ће у складу са чланом 41а. став 2. Закона о приватизацији бити донета одлука о преносу капитала који је био предмет продаје субјекта приватизације, Агенцији за приватизацију. Наведени пренос је извршен решењем од 18.01.2013. године. Решењем Агенције за приватизацију од 24.10.2012. године, утврђено је да је субјект приватизације стекао сопствени удео у износу од 419.000,00 динара на основу извршене обавезе инвестирања која је утврђена одредбом 6.1. уговора о продаји државног капитала методом јавне аукције од 08.10.2009. године. 

Међу парничним странкама није спорно да је Агенција за приватизацију вршила контролу и у више наврата остављала накнадни рок тужиоцу за измирење обезбеђења континуитета пословања. Из налаза и мишљења вештака економско-финансијске струке од 27.08.2015. године, утврђено је да је имајући у виду петогодишњи просек остварених прихода субјекта приватизације у периоду од 2004. до 2008. године и резултате остварене у периоду приватизације од 2010 до 2012 година, евидентно да се ради о драстичном паду прихода чиме је угрожен „минимални континуитет производње“. Имајући у виду петогодишњи просек стања обртне имовине субјекта приватизације за исти период и стања обртне имовине у периоду приватизације евидентно је да се ради о великом смањењу чиме је угрожен „минимални континуитет производње“. Такође имајући у виду петогодишњи просек неизмирених обавеза субјекта приватизације у наведеном периоду и стања неизмирених обавеза у периоду приватизације, евидентно је да се ради о великом повећању обавеза чиме је угрожен „минимални континуитет производње“. Вештак констатује да је коришћени параметар сточног фонда који указује да је дошло до смањења истог али у много мањем проценту у односу на пад прихода смањења обртних средстава и повећања обавеза. 

Тужени је током поступка истицао да је делатност субјекта приватизације пружање услуга те да вештак није имао у виду степен смањења сточног фонда у периоду пре и током важења уговора о приватизацији, те да вештак није користио адекватне податке о броју сточног фонда а да из извештаја Министарства пољопривреде и заштите животне средине од 27.09.2014. године произилази да је дошло до драстичног смањења сточног фонда (скоро 90% само смањења свиња на наведеној територији) па код чињенице да су се одређена лица неовлашћено бавила пружањем услуга из делатности тужиоца не може се у кривицу тужиоца уписати неостваривање прихода у обиму како је то било пре приватизације. Изјашњавајући се на примедбе тужиоца, вештак је доставио изјашњење да је тачно да није користио извештај Министарства пољопривреде и заштитне средине али да се изјашњење вештака економско-финансијске струке може само односити 
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на утврђење чињенице да ли је дошло до смањења континуитета пословања, односно да ли је дошло до умањења пословања а шта је разлог наведеном умањењу и да ли је наведени разлог оправдан у односу на тужиоца је ствар оцене суда. 

….

Имајући у виду да је првостепени суд стао на становиште да је самом чињеницом што је дошло до смањења обима пословања, смањења имовине и повећања обавезе субјекта приватизације није обезбеђен континуитет пословања, првостепени суд је пропустио да утврди да ли је било прекида пословања током периода за који је Агенција за приватизацију вршила контролу и ако јесте из ког разлога, као и да ли је субјекат приватизације и даље обављао регистровану делатност за коју је био регистрован на дан аукције. Из налаза и мишљења судског вештака економско-финансијске струке произилази да је угрожен „минимални континуитет производње“. Из наведеног би се могло закључити да постоји континуитет производње али у смањеном обиму. Како је првостепени суд закључио да обезбеђење континуитета производње подразумева обезбеђење пословања у претежној делатности једнако по идентитету непрекидности и обиму налазећи да је смисао приватизације да се субјект приватизације очува у правном и пословном животу, као и да се обим пословања одржи на одређеном нивоу што у конкретном случају није учињено, то је првостепени суд пропустио да утврди да ли је у периоду трајања приватизације дошло до прекида пословања субјекта приватизације уопште, односно да ли је дошло до прекида обављања делатности за коју је субјекат приватизације био регистрован на дан аукције. 

Такође првостепени суд констатује да је налазом и мишљењем вештака утврђено да је угрожен минимални континуитет производње, те да је евидентно дошло до драстичног пада прихода, великог смањења обртне имовине и великог повећања обавезе чиме је угрожен минимални континуитет производње, уз констатацију да је неспорно дошло и до смањења сточног фонда али у много мањем проценту у односу на пад прихода, али се из побијане одлуке не може утврдити у ком проценту је дошло до смањења обима производње и у ком проценту је дошло до мањег прихода, а у ком до смањења сточног фонда, као и на који начин је утврђено да је дошло до повећања обавеза и у ком периоду, што одлуку чини нејасном, јер се констатује да је дошло до угрожавања минималног континуитета производње, али се не наводи из чега је то првостепени суд утврдио. При том, првостепени суд не даје образложење шта значи минимални континуитет производње и који је то степен производње који мора бити обезбеђен односно који износ прихода, које смањење обртне имовине и које повећање обавеза угрожава минимални континуитет производње, а који континуитет производње.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 504/20 од 02.07.2020. године)
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26. Брачна тековина 

и управљачка права у друштву

Не могу се по основу стицања у браку стећи власничко-управљачка права у једночланом привредном друштву, у ситуацији када је други брачни друг оснивач и једини члан тог друштва.

Из образложења

У конкретном случају тужени ММ је оснивач 100% оснивачког капитала, једини власник ДОО Друштва „…“. Дакле, ради се о једночланом друштву које се оснива одлуком о оснивању туженог као физичког лица, чија је имовина, као оснивача одвојена од имовине овог друштва. Тужиља, према стању у списима, није учесник и потписник одлуке, те она по основу стицања у браку не може стећи власничко управљачка права у једночланом друштву са ограниченом одговорношћу. Наведена права и обавезе припадају само његовом оснивачу, а тужиља не може стећи статус оснивача преко улога који је брачни друг унео у друштво и заједничкој имовини. Новчана средства која су унета у привредно друштво у моменту уношења представљају имовину брачних другова, која је стечена у браку и као таква припадају тужиљи, међутим, имајући у виду да заједничка имовина брачних другова постаје својина друштва од тренутка уношења у друштво, те на тај начин се искључују власничка права брачног друга улагача, али имовина правног лица не може да представља имовину која је стечена радом оснивача и власника тог правног лица и његовог супружника током трајања брачне заједнице, већ брачни друг који је уписан као власник правног лица, може по основу стицања у браку захтевати новчану противвредност улога сразмерно свом уделу у стицању имовине.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6108/19 од 16.12.2020. године)

27. Накнада за трговање акцијама

на ванберзанском тржишту

Акције могу бити искључене са организованог тржишта само ако су испуњени законом прописани услови и то у поступку који је регулисан законским актима и актима Београдске берзе, па обавеза издаваоца да плати накнаду за трговање акцијама на ванберзанском тржишту постоји све док су акције укључене на ванберзанско тржиште и организује се трговина овим акцијама, без обзира да ли је до трговања акцијама дошло или не.
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Из образложења
На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. Обавеза туженог да тужиоцу плати утужени износ заснива се на закљученом уговору између парничних странака, а односи се на годишњу накнаду за организовање трговања акцијама на МТП Белекс, односно на ванберзанском тржишту. Акције туженог у спорном периоду биле су укључене на тржишни сегмент МТП Белекс и њима је организовано трговање у складу са општим актима тужиоца. Поступак искључења акција уређен је Законом о тржишту капитала и Правилима пословања тужиоца. Тужени је дописом од 03.07.2012. године тужиоцу доставио Одлуку о престанку својства јавног друштва од 29.06.2012. године, коју је донела скупштина акционара туженог, тражећи да се донесе решење о искључењу акција туженог са ванберзанског тржишта. Међутим, нема доказа да је тужени доставио тужиоцу преосталу неопходну документацију у складу са члановима 148. и 149. Правила пословања „Београдске берзе“. Акције туженог могу бити искључене са организованог тржишта само ако су испуњени законом прописани услови и у поступку који је регулисан законским актима и актима тужиоца, а како нема доказа да су наведени услови испуњени и да су акције туженог искључене са ванберзанског тржишта, тужени је дужан да тужиоцу плати уговорену годишњу накнаду. 


Без основа су жалбени наводи да је тужени раскинуо уговор од 05.02.2008. године тиме што је тужиоцу доставио одлуку скупштине акционара туженог од 29.06.2012. године. У смислу члана 1. став 2. овог Уговора, акције туженог укључене су на ванберзанско тржиште, а тужени на основу члана 13. истог уговора има обавезу да тужиоцу плаћа накнаду утврђену Правилником о тарифи берзе на основу испостављене фактуре на начин и у року утврђеном фактуром. Тиме што је тужиоцу доставио Одлуку скупштине акционара од 29.06.2012. године, тужени није раскинуо предметни уговор, већ би до престанка његовог дејства дошло тек након доношења решења тужиоца о искључењу акција туженог са ванберзанског тржишта, а уколико би за такво искључење били испуњени законом прописани услови. Све док су акције туженог укључене на ванберзанско тржиште и организује се трговина овим акцијама, без обзира да ли до трговања акцијама дошло или не, предметни уговор је на снази и уговорне стране су дужне да испуњавају обавезе из овог уговора. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5465/19 од 13.08.2020. године)
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28. Уговор о размени непокретности 

закључен са јавним предузећем

На уговор о размени непокретности, закључен са јавним предузећем не примењују се одредбе Закона о експропријацији, већ Закона о облигационим односима.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи тужиоца да се у конкретном случају примењује Закон о експропријацији и да се ради о правичној накнади за експроприсану ствар, чије  право на наплату не застарева. Странке су закључиле уговор о размени који представља израз сагласности њихових воља и на извршење овог уговора примењују се одредбе Закона о облигационим односима. Са друге стране, одредбама Закона о експропријацији предвиђено је да се непокретности могу експроприсати или се својина на њима може ограничити само у јавном интересу, утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне. Јавни интерес за експропријацију непокретности утврђује се законом или одлуком Владе у складу са законом, а даном правоснажности решења о експропријацији мења се сопственик на експроприсаној непокретности. Поступак експропријације је управни поступак, који спроводи и решење доноси служба општинске управе надлежне за имовинско правне послове општине на чијој се територији налази непокретност предложена за експропријацију. У конкретном случају није донето решење о експропријацији, нити је спроведен управни поступак експропријације у складу са Законом о експропријацији, па нема места ни примени одредаба овог закона. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6600/19 од 12.03.2020. године)

29. Начело поуздања у јавне књиге

(Члан 63. Закона о државном премеру и катастру)
Несавестан стицалац права не може се основано позивати на начело поуздања у јавне књиге будући да то начело има за циљ да заштити савесне стицаоце.
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Из образложења

           Наиме, чланом 63. Закона о државном премеру и катастру, а на основу ког закона се врши упис у катастар непокретности као јавну књигу о непокретностима и правима на њима, прописано је да су подаци о непокретностима уписани у катастар непокретности истинити и поуздани и да нико не може сносити штетне последице због тог поуздања. Међутим, на начело поуздања може се позивати само савесно лице, будући да оно има за циљ да заштити савесне стицаоце права. Несавестан стицалац права не може се основано позивати на начело поуздања у јавне књиге, како правилно констатује првостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2784/20 од 13.08.2020. године)

30. Пренос права коришћења на земљишту у државној својини

заједно са преносом права својине на објекту

(Члан 8. и 8а. Закона о средствима у својини Републике Србије 

Члан 3. Закона о промету непокретности)

За пренос права коришћења на земљишту у државној својини заједно са преносом права својине на објекту, који се налази на том земљишту, није потребна сагласност у смислу Закона о средствима у својини Републике Србије. 

Из образложења

... Правилно првостепени суд налази да у конкретном случају није у питању располагање (отуђење) непокретностима у државној својини, које су користили државни органи и организације или органи територијалних јединица, нити јавне службе, те да за закључење предметног уговора о размени непокретности није била потребна сагласност Владе Републике Србије, или другог надлежног органа. Ово из разлога јер тужилац током поступка није пружио доказ у смислу члана 231. Закона о парничном поступку, да је објекат који је био предмет уговора о размени, у моменту закључења уговора био у државној својини. Отуда недостатак сагласности Владе Републике Србије не утиче на пуноважност предметног уговора. Предмет уговора о размени је био пренос права својине на објекту и права коришћења на земљишту на ком се предметни објекат налази. ДКП ''П.'' Л. је стога пренео на туженог само право коришћења на
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спорним кат. парцелама, које право је и имао, а чији пренос је у смислу одредби у то време важећег Закона о средствима у својини Републике Србије, био дозвољен без прибављања одговарајуће сагласности.

Такође, чланом 3. став 2. Закона о промету непокретности („Сл. гласник РС“, бр. 42/98 и 111/2009), важећег у време закључења предметног уговора, било је предвиђено да се преносом права својине на згради изграђеној на земљишту на коме власник зграде нема право својине, већ само право коришћења, преноси и право коришћења на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. Дакле, Закон о промету непокретности, који је био на снази у моменту закључења уговора о размени, је изричито прописивао да се преносом права својине на објекту истовремено преноси и право коришћења на земљишту које припада објекту. Према томе, преносом права својине на згради, на туженог је у складу са законом пренето и право коришћења на спорним кат. парцелама, као акцесорно право које прати правну судбину објекта.

Имајући у виду напред наведено, правилно је првостепени суд закључио да Уговор о размени од 03.10.2010. године није противан принудним прописима, те је правилном применом одредбе члана 103. став 1. Закона о облигационим односима тужбени захтев одбијен.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3608/20 од 04.11.2020. године)

31. Обавеза заложног дужника

(Члан 28. Закона о хипотеци)

Давањем заложне изјаве не настаје обавеза заложног дужника да намири дуг главног дужника, већ да трпи намирење заложног повериоца на својој имовини до висине обезбеђеног износа. 

Из образложења

Чланом 28. Закона о хипотеци је прописано да уколико хипотекарни дуг исплати лице које није дужник, оно ступа на место хипотекарног повериоца према дужнику и трећим лицима. Заложни дужник нема према повериоцу обавезу намирења, коју има дужник, овде тужени, већ има обавезу да трпи да се из његове имовине поверилац намири, ако то није учинио дужник, па давањем заложне изјаве не настаје обавеза заложног дужника да намири дуг главног дужника, већ да трпи намирење заложног повериоца на својој имовини до висине уписане залоге. Сагласно цитираном члану 28. Закона о хипотеци дошло је до личне суброгације, јер је хипотекарни дуг плаћен продајом имовине у својини тужиоца, 
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па је тужилац ступио на место хипотекарног повериоца према дужнику. Цитирани члан 28. Закона о хипотеци не прави разлику да ли је заложни дужник обавезу испунио у поступку принудног извршења или добровољно, јер је последица да главни дужник према хипотекарном повериоцу више нема обавезу намирења. 

Стога је, по налажењу Привредног апелационог суда, дошло до личне суброгације, па је првостепена пресуда преиначена, тако што је утврђено да је основано потраживање тужиоца према туженом у укупном износу од 90.491.224,60 динара и то на име главног дуга износ од 86.566.104,00 динара и на име законске затезне камате износ од 3.925.120,60 динара, чија висина у првостепеном поступку није била спорна.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4456/19 од 06.08.2020. године)

32. Доказивање сличности знака заштићеног жигом

 и супротстављеног знака

(Члан 38. Закона о жиговима)

Суд је овлашћен да цени сличност знака заштићеног жигом и супротстављеног знака и врши поређење знакова и нема обавезу да ради утврђивања ове чињенице одреди извођење доказа вештачењем.

Из образложења

Нису основани жалбени наводи туженог да је суд био дужан да поређење знакова повери стручном лицу, односно да изведе доказ вештачењем ради утврђивања да ли постоји сличност заштићеног и супротстављеног знака, јер је суд овлашћен да цени ту сличност и врши поређење знакова, имајући у виду да Закон о жиговима, као услов постојања повреде права када се користи истоветан знак за сличну робу или сличан знак за исту или сличну робу предвиђа постојање вероватноће да ће због истоветности, односно сличности настати забуна у релевантном делу јавности. Дакле, у овим ситуацијама законски услов је забуна у релевантном делу јавности, коју чине потрошачи предметне робе, који не поседују стручна знања по питању препознавања знакова којима су различите врсте роба обележене. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3471/19 од 12.03.2020. године)
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33. Карактер знака заштићеног жигом

(Члан 38. Закона о жиговима)

Када је знак заштићен жигом вербализам, без посебних елемената у погледу његовог визуелног изгледа, за оцену истоветности, односно сличности заштићеног знака и знака којим је извршена повреда, мора се посматрати само вербални елемент ових знакова, па нема места поређењу структуре, положаја и укупног изгледа паковања на коме су знаци употребљени.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио и донео одлуку као у ставовима I, II и III изреке побијане пресуде. Према члану 38. Закона о жиговима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09, 10/13, 44/18) носилац жига има искључиво право да знак заштићен жигом користи за обележавање робе, односно услуга на које се тај знак односи, као и право да другим лицима забрани да неовлашћено користи знак који је истоветан са његовим раније заштићеним знаком у односу на робе, односно услуге које су истоветне роби, односно услугама за које је тај жиг регистрован, као и знак који је истоветан његовом раније заштићеном знаку за сличну врсту робе, односно услуга или сличан његовом раније заштићеном знаку за истоветну или сличну врсту робе, односно услуга ако постоји вероватноћа да због те истоветности односно сличности настане забуна у релевантном делу јавности, које обухвата и вероватноћу довођења у везу тог знака са његовим раније заштићеним знаком. Према ставу 3. истог члана носилац жига има право да забрани и стављање заштићеног знака на робу, њено паковање и средства за обележавање робе, нуђење робе, њено стављање у промет или њено складиштење у те сврхе или обављање услуге под заштићеним знаком, увоз или извоз робе под заштићеним знаком и коришћење заштићеног знака у пословној документацији или у реклами. Из садржине наведене одредбе произлази да повреду права увек представља коришћење истоветног знака са раније заштићеним знаком носиоца жига у односу на робе, односно услуге које су истоветне роби, односно услугама за које је жиг регистрован, те да повреду представља и коришћење истоветног знака раније заштићеном знаку носиоца жига за сличну врсту робе или услуга, као и коришћење сличног знака раније заштићеном знаку носиоца жига за истоветну или сличну врсту робе, али под условом да постоји вероватноћа да због те истоветности, односно сличности настане забуна о релевантном делу јавности која обухвата и вероватноћу довођења у везу тог знака са раније заштићеним 
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знаком носиоца жига. Дакле, у зависности од тога да ли се користи исти или сличан знак за исте или сличне робе, оцењује се и постојање повреде права, јер су законом прописани услови различити.

Првостепени суд је вршио поређење сличности знакова и то знака заштићеног жигом тужиоца и знака који је коришћен за обележавање робе коју је увозио тужени, па првостепени суд правилно полази од правила да се знаци пореде у њиховом укупном изгледу, с тим да је код сложених знакова који су састављени од вербализма и графизма претходно потребно утврдити који је део знака дистиктиван, а који део знака није.  Међутим, у конкретној ситуацији заштићени знак тужиоца представља вербализам ознаку ''Н10'' и то за тачно одређене производе из класе 5 Ничанске класификације: пестициди, фунгициди, хербициди и инсектициди. Овај вербализам заштићен је без посебних елемената у погледу његовог визуелног изгледа, па нема места поређењу структуре, положаја и укупног изгледа паковања на коме је употребљен знак тужиоца и знак на робу коју је увозио тужени. Дистинктивност знака може бити изражена на различите начине, па се такво дистинктивним сматрају како знаци који су измишљени, тј. појмови који немају било какво значење, какав је знак тужиоца или знаци који се састоје из речи и графизама који на посредан начин указују на врсту, квалитет или друге карактеристике производа на који се односе, али при томе не описују директно ни врсту, ни квалитет, нити друге карактеристике тих производа (сугестивни знаци). За оцену сличности знакова тужиоца и знака који је наведен на роби коју је увозио тужени, због признатог жига тужиоца мора се посматрати само вербални елемент ових знакова. Првостепени суд утврђује да је роба коју је увозио тужени обележена знаком ''Н10'' и да се ради о истој роби за коју је заштићен и знак тужиоца. Зато у смислу члана 38. став 2. тачка 1. изводи правилан закључак да је увозом предметне робе тужени повредио право тужиоца, јер на предметној роби која је истоветна роби за чије обележавање тужилац користи заштићени знак стоји управо ознака ''Н10'' која је заштићена жигом тужиоца. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3471/19 од 12.03.2020. године)
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34. Дозвољеност тужбе којом се тражи утврђење 

да је тужилац носилац права на накнаду 

(Чланови 126. 127. и 204. Закона о ауторским и сродним правима -

„Сл. гласник РС“, бр. 104/09, 99/11, 119/12 и 29/16 - одлука УС)

Право на накнаду од емитовања и реемитовања, јавног саопштавања и јавног саопштавања фонограма који се емитују није искључиво право, па у погледу истог не може бити утврђена повреда права.
Из образложења

Предмет тужбеног захтева је утврђење да је тужилац носилац права на накнаду од емитовања и реемитовања, јавног саопштавања и јавног саопштавања фонограма који се емитују, а који су таксативно наведени у тужби и да је тужени повредио ова тужиочева права на тај начин што је неовлашћено пријавио себе од ОФПС, као носиоца права на фонограмима.

Законом о ауторском и сродним правима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09, 99/11, 119/12 и 29/16 - одлука УС) уређена је област ауторског и сродних права, па поред заједничких својстава, ауторско и сродна права имају и значајне разлике које се односе на садржину права, начин њихове заштите и трајање појединих права.

Право произвођача фонограма је једно од сродних права, па са осталим сродним правима има истих, али и различитих обележја. Садржина права је уређена чланом 126. истог закона, којим су предвиђена искључива права произвођача фонограма да другоме забрани или дозволи: 1) умножавање свог фонограма у било ком облику и на било који начин у смислу члана 20. став 1. овог закона, и стављање у промет тако умножених примерака фонограма; 2) давање у закуп примерака фонограма и 3) интерактивно чињење доступним јавности жичним или бежичним путем свог фонограма, у смислу члана 30. овог закона. Према одредби члана 204. Закона о ауторском и сродним правима, повреду ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правом носиоца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, као и неизвршавање других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права прописаних овим законом. Природу повреде права може имати само неовлашћено коришћење права искључиве природе, па би природу повреде права могла имати само повреда оних права који су прописани чланом 126. закона која су по својој природи искључива права. Са друге стране право на накнаду из члана 127. закона није искључиво право, па у погледу истог не може бити утврђена повреда права.
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Уговором о преносу права од 10.12.2013. године, на тужиоца је пренето ексклузивно овлашћење да прикупља и прима од организација за колективно остваривање ауторског и сродних права 100% (100 процената) од свих издавачких прихода који се тичу експлоатације фонограма и пре ступања на снагу овог уговора, у периоду од настанка фонограма, током периода важења уговора, као и 12 месеци након датума његовог истека. Дакле, овим уговором је предвиђено право на ретроактивну наплату накнаде од дана производње фонограма, а тужилац се обратио Организацији произвођача фонограма Србије - ОФПС захтевом за пријаву фонограма у намери наплате накнаде, али је, према наводима тужбе, обавештен да је као носилац права на предметним фонограмима регистрован тужени.

Дакле, тужилац, у конкретном случају, тражи утврђење чињенице да је носилац права које није искључиво, већ имовинско.

Одредбом члана 204 Закона о ауторском и сродним правима, прописано је да повреду ауторског или сродног права представља, између осталог, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, а не и утврђивање самог права на накнаду. При овоме се право на накнаду, у смислу члана 127. став 2. Закона о ауторском и сродним правима, може остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права, из чега произилази да тужилац претендује да има доспело новчано потраживање, али не према туженом, већ према ОФПС, а чињеница ко је носилац права на накнаду јесте претходно питање за евентуални парнични поступак у коме би се утврђивала основаност права на накнаду.

Из наведених разлога потврђење је решење првостепеног суда којим је одбачена тужба у овој правној ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2678/19 од 06.02.2020. године)

35. Субјективни рок за подношење тужбе због 

непоштене тржишне утакмице (нелојалне конкуренције)

(Члан 41. став 6. Закон о трговини -

„Сл. гласник РС“, бр. 52/19)

Субјективни рок за подношење тужбе почео је да тече од дана када је тужилац поднео предлог Заводу за интелектуалну својину, ради оглашавања ништавим предметног жига, јер је тада знао за штету и штетника, а не од каснијег дана када је примио обавештење да је његова пријава о регистрацији жига одбијена.
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Из образложења

Тужилац је тужбом поднетом дана 02.10.2019. године, тражио утврђење дела нелојалне конкуренције од стране туженог, који је пријавом и регистрацијом жига код Завода за интелектуалну својину Републике Србије, починио радњу непоштене тржишне утакмице. Тужилац је у тужби за утврђење дела нелојалне конкуренције, навео да је тужени дана 13.09.2017. године, код Завода за интелектуалну својину, у своје име и за свој рачун, поднео захтев за регистрацију жига, те да је поступајући по наведеном захтеву, дана 02.04.2018. године, Завод за интелектуалну својину регистровао жиг. Тужилац је дана 24.04.2018. године, поднео предлог Заводу за интелектуалну својину, ради оглашавања наведеног жига ништавим, наводећи да у тренутку регистровања нису били испуњени услови у смислу одредбе члана 5. став 1. тачка 3. Закона о жиговима. 

Закон о трговини у члану 41. став 6. прописује да се тужба због непоштене тржишне утакмице (нелојалне конкуренције) може поднети у року од 6 месеци од сазнања за штету и штетника, а најкасније у року од 3 године од окончања радње. 

У конкретном случају тужилац је за штету и штетника, а како је то правилно и закључио првостепени суд, сазнао најкасније дана 24.04.2018. године, када је поднео предлог Заводу за интелектуалну својину, ради оглашавања ништавим предметног жига, јер је тада знао за штету и штетника, а не од 25.04.2019. године, како то тврди жалилац, када је примио обавештење да је његова пријава о регистрацији жига одбијена, услед чега је правилан закључак првостепеног суда да је протекао субјективан рок од 6 месеци од дана сазнања за штету и штетника, због чега је наступила преклузија која за последицу има одбачај тужбе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3533/20 од 29.10.2020. године)

36.  Непоштена тржишна утакмица (нелојална конкуренција) 

и право на накнаду штете

(Члан 50. став 1. тачка 3. Закон о трговини –

„Сл. гласник РС“, бр. 52/19)

Појам нелојалне конкуренције је шири појам од појма повреде жига и у сваком случају повредом жига, као и стављањем у промет робе неовлашћено обележене знаком носиоца жига, чини се и дело нелојалне конкуренције. 
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Из образложења

Предмет тужбеног захтева је утврђење да је тужени извршио радњу непоштене тржишне утакмице (нелојалне конкуренције), тако што производи и пушта у промет своје производе - „A", као и захтев да се забрани туженом да убудуће, на идентичан или сличан начин, врши радњу нелојалне конкуренције, да уништи амбалажу за све врсте производа „A" без одлагања, повуче из продаје све врсте производе „A" без одлагања, да се обавеже тужени да, на име накнаде штете због нелојалне конкуренције, исплати износ од 103.968,47 динара, са припадајућом каматом, као и да тужиоцу накнади нематеријалну штету у износу од 20.000.000,00 динара, са законском затезном каматом.

Појам нелојалне конкуренције је установљен Париском конвенцијом за заштиту индустријске својине, која је у нашој земљи ратификована Уредбом о ратификацији Париске конвенције за заштиту индустријске својине од 20.03.1883. године, ревидирана у Бриселу 14.12.1900. године, у Вашингтону 02.06.1911. године, у Хагу 06.11.1925. године, у Лондону 02.06.1934. године, у Лисабону 31.10.1958. године и у Стокхолму 14.07.1967. године. У члану 10. (у1) конвенције је регулисано да се земље Уније обавезују да осигурају припадницима Уније једнаку стварну заштиту против нелојалне конкуренције, која представља сваки акт конкуренције који је противан поштеним обичајима у индустрији или трговини, при чему је наведено да треба забранити нарочито, између осталог, под тачком 3, ознаке или наводе чија употреба у трговини може довести јавност у заблуду о пореклу, начину производње, особинама, погодностима за употребу или количини робе.

У законодавству Републике Србије, је нелојална конкуренција обухваћена Законом о трговини, којим је у одредби члана 50. став 1. тачка 3, прописано да је непоштена тржишна утакмица (нелојална конкуренција) радња трговца усмерена против другог трговца, односно конкурента, којом се крше кодекси пословног морала и добри пословни обичаји и којом се наноси или може нанети штета другом трговцу (конкуренту), а нарочито продајом робе са ознакама, подацима или обликом, којима се оправдано ствара забуна код потрошача у погледу извора, квалитета и других својстава те робе.

Дакле, појам нелојалне конкуренције је шири појам од појма повреде жига и у сваком случају повредом жига, као и стављањем у промет робе неовлашћено обележене знаком носиоца жига, чини се и дело нелојалне конкуренције. Лице које жели да оствари своје право, у ситуацији када се не ради о производима исте врсте да би се радило о повреди жига, има могућност да захтев определи у смислу одредаба Закона о трговини, а уколико се утврди да дело нелојалне конкуренције 
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постоји, тужилац има право и на накнаду штете по општим правилима Закона о облигационим односима, која мора бити временски опредељена и пружени докази о кривици, односно починиоцу штете и висини штете.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2414/19 од 03.12.2020. године)

37. Одговорност оснивача за обавезе јавног предузећа

(Члан 14. Закона о стечају)


За обавезе јавног предузећа, према коме се не спроводи стечајни поступак, на основу закона одговара оснивач и њихова одговорност је солидарна.

Из образложења


На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. Тужилац је био у пословном односу са јавним предузећем Дирекција …., те према овом јавном предузећу има потраживање по основу правноснажност решења о извршењу Привредног суда у З Ив …. од …. године у висини постављеног тужбеног захтева. Тужени је оснивач наведеног јавног предузећа, у односу на које је решење Привредног суда у З Ст …. од ….. године одбијен предлог за покретање стечајног поступка на основу члана 14. Закона о стечају. Према одредбама наведеног члана стечајни поступак се не спроводи, између осталог према правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а која се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета, односно буџета аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе. Према садржини решења Привредног суда у З од …. године, предлог за покретање стечајног поступка против јавног предузећа Дирекција …., одбијен је управо из разлога што је ово предузеће једно од јавних предузећа обухваћених чланом 14. Закона о стечају, а имајући у виду да је у поступку испитивања услова за покретање стечајног поступка утврђено да се предметно јавно предузећа са 92,82% финансира из буџета града З, као оснивача овог јавног предузећа. Према ставу 3. члана 14. Закона о стечају за обавезе правног лица над којим се у складу са ставом 1. овог члана не спроводи стечајни поступак, солидарно одговарају његови оснивачи, односно власници као чланови или акционари. Солидарна одговорност туженог за обавезе јавног предузећа чији је оснивач, произлази из одредаба Закона о стечају, па је првостепени суд правилно тужбени захтев према туженом као солидарном дужнику усвојио.
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Без утицаја на правилност побијане одлуке су жалбени наводи туженог да његова одговорност није предвиђена одлуком о оснивању ЈП Дирекције ….. од 22.11.2016. године, јер солидарна одговорност туженог произлази из цитиране одредбе Закона о стечају, а имајући у виду да је правноснажним решењем одбијен предлог за покретање стечајног поступка над јавним предузећем Дирекција за изградњу З, чији је тужени оснивач.


Нису основани жалбени наводи туженог да може доћи до двоструке наплате повериочевог потраживања из разлога што је поступак ликвидације јавног предузећа још увек у току. Оваква могућност не постоји, имајући у виду да се ради о солидарним дужницима, па када један дужник испуни обавезу она престаје и сви се дужници ослобађају, а до испуњења поверилац може захтевати испуњење обавезе од било ког солидарног дужника, како је то прописано чланом 414. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2078/19 од 26.02.2020. године)

38. Побијање правне радње стечајног дужника

(Члан 123. Закона о стечају)

За побијање правне радње стечајног дужника којом се намерно оштећују повериоци неопходно је да се кумулативно испуне услови и то да је на страни стечајног дужника постојала намера да се оштети један или више поверилаца и да је сауговарач стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника, односно да је знао да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се тако предузетом радњом оштећују повериоци.

Из образложења

Побијаним решењем одређена је привремена мера, па је забрањено друготуженом да отуђи или оптерети стварна правна уписана у његову корист на непокретностима уписаним у лист непокретности.

Побијана одлука је донета уз погрешну примену материјалног права.

Предмет тужбеног захтева је утврђење да Уговор који је закључен између првотуженог и друготуженог нема дејство према стечајној маси првотуженог, те да се обавеже друготужени да у стечајну масу првотуженог врати сву имовинску корист коју је стекао на основу овог уговора, а коју чине стварна права уписана у корист друготуженог на непокретностима уписаним у листу непокретности. Основ побијања, према наводима тужбе, је намерно оштећење поверилаца из члана 123. Закона о стечају.
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Тужилац је у тужби истакао и предлог за одређивање привремене мере којим је тражио да суд забрани друготуженом располагање стварним правима уписаним у његову корист на непокретностима које је стекао по основу наведеног уговора.

За побијање правне радње стечајног дужника којом се намерно оштећују повериоци неопходно је да се кумулативно испуне услови и то да је на страни стечајног дужника постојала намера да се оштети један или више поверилаца и да је сауговарача стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника, односно да је знао да да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се тако предузетом радњом оштећују повериоци. То даље значи да у поступку по тужби за побијање правних радњи суд прво утврђује да ли је на страни стечајног дужника постојала намера да се оштете повериоци, а потом да ли је за ту намеру сауговарач знао, односно да ли је знао да је рачун стечајног дужника у блокади и да ли је знао да се таквом радњом стечајног дужника оштећују повериоци. Чињеница да је друготужени имао сазнања да првотуженом прети неспособност плаћања, не значи аутоматски и претпоставку да постоји намера стечајног дужника да се оштете повериоци.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1287/20 од 18.11.2020. године)

39. Пренос права својине на продатој имовини

у стечајном поступку

(Члан 133. став 12. Закона о стечају -

„Сл. гласник РС“, бр. 104/2009)
Закључени уговор у стечајном поступку не представља правни основ путем којег купац стиче право својине на купљеној имовини. Пренос права својине на продатој имовини у стечајном поступку може се реализовати само по правноснажном решењу стечајног судије, којим је констатовано да је продаја имовине извршена и наложен упис права својине у одговарајућем регистру.
Из образложења

Продаја имовине стечајног дужника, може се спровести искључиво на један од законом прописаних начина уновчења. Сходно члану 132. Закона о стечају, који закон се у конкретном случају има применити, продаја се врши јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда, или непосредном погодбом. Стечајни управник је у обавези и да поступак уновчења имовине стечајног 
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дужника спроведе у складу са националним стандардима за управљање стечајном масом (Национални стандард бр. 5 о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника предвиђеног Правилником о утврђењу националних стандарда за управљање стечајном масом). У складу са одабраним методом, продаја имовине стечајног дужника се реализује закључењем посебног уговора. Међутим, закључени уговор у стечајном поступку не представља правни основ путем којег купац стиче право својине на купљеној имовини. На то упућује одредба члана 133. став 12. Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009). Њоме је прописано да кад купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Из наведене законске одредбе следи да се пренос права својине на продатој имовини у стечајном поступку може реализовати само по правноснажном решењу стечајног судије, којим је констатовано да је продаја имовине извршена и одређен упис права својине у одговарајућем регистру. Закључени уговор има само доказну снагу о условима под којима је отуђење извршено. На oснову изнете правне аргументације следи да продаја имовине стечајног дужника није утемељена на уговору о њеном отуђењу, већ на правноснажном решењу стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена и налаже упис права својине у корист купца у одговарајући регистар. У том смислу, насупрот наводима жалиоца, извршена продаја имовине се не може правноваљано оспоравати покретањем парничног поступка за утврђење ништавости закљученог уговора о продаји. За такву тужбу нема основа јер закључени уговор о продаји имовине није правни посао који представља основ отуђења имовине стечајног дужника. Правни основ отуђења представља правноснажно решење стечајног судије о констатацији извршене продајe и одређивању уписа права својине у одговарајућeм регистру. Учесници у поступку продаје, односно друга заинтересована лица, премда, имају могућност оспоравања законитости продаје – у конкретном случају дела имовине, а реализује се према правилима стечајног поступка, изјављивањем жалбе на решење стечајног судије којим се констатује да је продаја имовине стечајног дужника извршена и одређен упис права својине у корист њеног купца. То је правни пут којим би тужиоцу било омогућено одлучивање о спорностима поводом правилности извршене продаје, или по ставу тужиоца, поклона дела имовине, на које се жалбом неосновано указује. На основу изнетих разлога, Привредни апелациони суд закључује да изнети жалбени наводи у погледу оспоравања одлукe првостепеног суда о 
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непостојању услова за утврђење ништавим дела предметног уговора о продаји имовине стечајног дужника, те анекса истог, немају основ у позитивноправним прописима, који се примењују на конкретан случај. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 381/19 од 14.05.2020. године)

40. Остваривање права повериоца на накнаду за кашњење

у испуњавању новчане обавезе

(Члан 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза

 у комерцијалним трансакцијама )
Поверилац може да оствари своје право на накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у року од три године од рока доспелости конкретне новчане обавезе. Ради се о преклузивном року, чијим истеком поверилац губи право на наплату ове накнаде од дужника.

Из образложења

... Одредбом члана 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама прописано је да поверилац има право да од дужника захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000 динара, за случај да новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним одредбама члана 3. и 4. овог закона. Став 4. истог члана прописује да право повериоца из става 1. овог члана престаје да важи у року од три године од дана истека рока доспелости новчане обавезе. 

Из цитиране одредбе закона произлази да поверилац може да оствари своје право на накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у року од три године од рока доспелости конкретне новчане обавезе. Ради се о преклузивном року, чијим истеком поверилац губи право на наплату ове накнаде од дужника. Дакле, право повериоца да захтева накнаду по члану 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама од дужника је законом временски ограничено. У конкретном случају рок за плаћање износа по рачуну-доставници од 23.05.2015. године је био 02.06.2015. године, а тужилац је предлог за извршење, којим захтева исплату износа по наведеном рачуну и износа од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе, поднео дана 11.05.2020. године, дакле скоро пет година од истека рока за плаћање износа по предметном рачуну. Како је у конкретном случају протекао законски рок од три године у коме је тужилац могао да од туженог захтева исплату накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе од 20.000,00 динара, то супротно 
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закључку првостепеног суда, тужилац нема право на накнаду по члану 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Следом реченог, другостепени суд налази да је захтев тужиоца за исплату ове накнаде неоснован, те је тужбени захтев у овом делу одбијен.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4677/20 од 18.11.2020. године)

41. Обрачун камате и накнада за кашњење

(Члан 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза 

у комерцијалним трансакцијама, 

Члан 2. став 1. тачка 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза 

у комерцијалним трансакцијама)

Обрачун камате није новчана обавеза у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, јер тај закон новчане обавезе искључиво дефинише као фактурисан износ уговорене накнаде за испоруку добара.

Из образложења

         Пресудом првостепеног суда обавезан је тужени да тужиоцу плати износ од 590,48 динара са законском затезном каматом почев од 26.02.2018. године па до исплате; одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се обавеже тужени  да тужиоцу плати законску затезну камату на износ од 590,48 динара почев од 23.02.2018. године до 26.02.2018. године и одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се обавеже тужени да тужиоцу плати износ од 20.000,00 динара.

Предмет тужбеног захтева је исплата износа од 590,48 динара са законском затезном каматом и исплата износа од 20.000,00 динара на име накнаде штете због кашњења у испуњењу новчане обавезе у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.

Оценом изведених доказа, правилно је првостепени суд применио одредбу члана 279. став 2. ЗОО-а и заузео став да је износ од 590,48 динара (на који износ је тужилац прецизирао тужбени захтев) законска затезна камата коју тужилац потражује због исплате дуга од стране туженог у доцњи. Ово из разлога што је током поступка  учињено неспорно међу парничним странкама да је тужени исплатио дуг тужиоцу, при чему је тужилац у списе предмета доставио обрачун камате из ког произилази да на износ главног дуга од 14.993,00 динара за период од 19.10.2017. године до 22.02.2018. године, законска затезна камата износи 
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590,48 динара (колико потражује тужилац у овом поступку), што иде у прилог закључку да износ од 590,48 динара представља законску затезну камату, а не главни дуг, како тврди тужилац.


    Са наведеног, правилно је првостепени суд одбио захтев тужиоца за исплату износа од 20.000,00 динара због кашњења у исплати обавезе, јер се накнада за кашњење у испуњењу обавезе не може захтевати самостално, без захтева за испуњење новчане обавезе, према члану 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, а имајући у виду да се новчане обавезе односе искључиво на обавезу плаћања цене у смислу члана 2. став 1 тачка 4 истог закона. Како је тужени главни дуг платио пре утужења, а износ који сада потражује представља углавничену законску затезну камату, то тужилац не може поднети захтев за накнаду штете због кашњења код исплате обавезе, исти је евентуално захтев за накнаду штете због кашњења могао поднети уз тужбу за исплату главног дуга, а како је главни дуг плаћен пре утужења, то је тужилац изгубио могућност да захтева исплату износа од 20.000,00 динара на име накнаде штете због кашњења у испуњењу новчане обавезе, у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Ово тим пре што тужилац у овом поступку потражује износ који представља углавничену законску затезну камату, а камата је споредно потраживање. Како обрачун камате није новчана обавеза у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, јер тај закон новчане обавезе искључиво дефинише као фактурисан износ уговорене накнаде за испоруку добара, то је првостепени суд правилно утврдио да је неоснован захтев за исплату износа од 20.000,00 динара.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1581/20 од 03.06.2020. године)

42. Накнадна након обуставе испоруке

електричне енергије

(Члан 67. Уредбе о условима испоруке и 

снабдевања електричном енергијом)

По протеку годину дана од обуставе испоруке електричне енергије оператор дистрибутивног система је дужан да искључи корисника са система снабдевања, па по протеку тог рока не може се од корисника наплаћивати нити испоручена електрична енергија, нити приступ систему.
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Из образложења

Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да се обустава испоруке електричне енергије врши на основу члана 201. Закона о енергетици и да заправо обустава електричне енергије није исто што и искључење електричне енергије, односно указује да у случају обуставе испоруке електричне енергије не престаје уговор о снабдевању. Тачно је да за време обуставе испоруке електричне енергије у складу са одредбом 201. Закона о енергетици постоји обавеза купца да плаћа приступ систему, али се утужени рачун на основу којег тужилац поставља тужбени захтев не односи на период обуставе испоруке већ на период након протека рока од годину дана од извршене обуставе. 

У случају обуставе електричне енергије тачно је да не престаје уговор о снабдевању, односно да исти престаје тек искључењем купца са система у складу са одредбом члана 67. става 1. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом. Међутим, како је оператор дистрибутивног система имао законску обавезу да искључи туженог као купца са система, што није учинио, то правилно првостепени суд налази да тужени не може трпети штетне последице услед непоступања оператора у складу са законом, нити тужилац из наведеног може црпети своје право да фактурише накнаду за приступ систему у том периоду и других трошкова мерног места.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6784/19 од 15.01.2021. године)

43. Законска затезна камата на новчану обавезу 

исказану у страној валути

(Члан 4. Закона о затезној камати)

Када је обавеза исказана у валути евро, законска затезна камата не може бити обрачуната на динарску противвредност девизног износа, већ поверилац овакве обавезе има право да обрачуна камату по стопи прописаној чланом 4. Закона о затезној камати на износ обавезе исказан у валути евро од дана доспелости до исплате, при чему се исплата врши у динарској противвредности утврђеног девизног износа, који се састоји од главног дуга и затезне камате.

Из образложења

Поред наведеног, првостепени суд усваја тужбени захтев постављен у страној валути, обавезујући туженог на исплату динарске противвредности, на 
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коју се обрачунава законска затезна камата од дана подношења тужбе до исплате. Затезна камата је камата коју је дужник дужан платити повериоцу за период доцње и ради се о обавези која је прописана принудним прописом. Међутим, у ситуацији када је обавеза исказана у страној валути, тада законска затезна камата не може бити обрачуната на динарску противвредност девизног износа, већ би поверилац овакве обавезе имао право да обрачуна камату по стопи коју утврђује Централна европска банка за валуту евро на износ обавезе исказан у страној валути од дана доспелости до исплате, при чему се исплата врши у динарској противвредности утврђеног девизног износа, који се састоји од главног дуга и затезне камате. Дакле, иако би тужилац у случају да основано од туженог потражује износ главног дуга, имао право на затезну камату, нема право да обрачуна законску затезну камату на динарску противвредност потраживања, већ би његово право на затезну камату подразумевало обрачун домицилне камате према Закону о затезној камати на девизни износ за период доцње. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6578/19 од 05.11.2020. године)

44. Активна легитимација послодавца за накнаду штете 

код обавезног осигурања у саобраћају

(Члан 24. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Послодавац који је запосленом исплатио накнаду зараде за време привремене спречености за рад запосленог, проузроковане саобраћајном незгодом, нема право да од осигуравача потражује накнаду исплаћених износа.

Из образложења

Одредбом члана 24. Закона о обавезном осигурању у саобраћају прописано је да потраживање по основу осигурања од аутоодговорности оштећено лице остварује подношењем одштетног захтева непосредно друштву за осигурање.

Одредбом члана 940. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да у случају осигурања од одговорности, осигуравач одговора за штету насталу осигураним случајем само ако треће оштећено лице захтева њену накнаду.

Имајући у виду цитиране прописе, накнаду штете непосредно од осигуравача може да тражи лице које је оштећено у саобраћајном удесу, а то је запослени код тужиоца АА, који није странка у овом поступку. Из доказа изведених током поступка, неспорно је утврђено да је оштећено лице захтевало накнаду од туженог, поводом конкретног догађаја и иста му је надокнађена. 
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Тужилац је у конкретном случају био дужан да плаћа накнаду зараде запосленом, који је због повреда задобијених у саобраћајном удесу био привремено спречен за рад, у складу са члановима 96. став 2. и 102. став 3. Закона о здравственом осигурању, а у вези са чланом 74. став 1. истог закона. Са тим у вези, тужилац који сматра да је исплатом накнаде зараде и припадајућих доприноса свом запосленом претрпео штету, не спада у лица која према Закону о обавезом осигурању у саобраћају могу тражити накнаду штете од осигуравача.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3421/19 од 21.05.2020. године)

45. Трошкови обраде код уговора о лизингу

(Члан 7. Закона о финансијском лизингу)

Чињеница да тужилац није био упознат са структуром трошкова код истовремене неспорне чињенице да је био упознат са укупном висином трошкова не чини одредбу уговора о финансијском лизингу којом су исказани трошкови неодредивом нити незаконитом.

Из образложења

Осим тога, према стању у списима тужилац је тужбу засновао на тврдњи да му тужени није презентовао структуру трошкова, као и да је могао само да наплати стварне трошкове које је имао приликом одобравања и спровођења уговора, а наплаћивање провизије односно накнаде на име одобравања и спровођења уговора, као и ПДВ на трошкове одобравања је супротно закону и да сматра да су могли бити наплаћени само кроз лизинг накнаду. 

Стога спорно питање није питање постојања понуде, јер она није била ни законом обавезно прописана као фаза која претходи закључењу уговора, већ питање да ли је био обавештен о висини трошкова, да ли су они морали бити обрачунати кроз лизинг накнаду, да ли је начин на који је уговором исказана висина трошкова представља нејасну одредбу уговора на коју је тужилац пристао као слабија страна и у вези са тим основаност тужбеног захтева. 

У том смислу ни једном одредбом Закона о финансијском лизингу, као ни Закона о облигационим односима, није прописано да је давалац лизинга у обавези да докаже структуру појединачних трошкова. Отуда чињеница да тужилац није био упознат са структуром трошкова код истовремене неспорне чињенице да је био упознат са укупном висином трошкова не чини одредбу уговора о финансијском лизингу којом су исказани трошкови неодредивом нити незаконитом. Надаље, питање информисаности тужиоца о висини трошкова је у 
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конкретном случају неупитно будући да је у самом уговору јасно наведено колико износе трошкови одобрења са ПДВ-ом, односно манипулативни трошкови, исказана је набавна вредност предмета лизинга, учешће, износ рате, откупна вредност, вредност лизинг рате и такса за упис у регистар, као и номинална каматна стопа и средства обезбеђења. Стога произилази да тужени јесте био упознат са обавезом накнаде трошкова и њиховом висином и да се истакнути наводи о томе да он није био упознат са структуром трошкова и правилно информисан не могу прихватити. Осим тога, како је наведено, ради се о уговору о привреди те је тужилац свакако морао приступити са пажњом доброг привредника, прописаном у одредби члана 18. Закона о облигационим односима, те у уколико му било који елемент овог уговора није био јасан могао је захтевати додатна појашњења. Тужени је током првостепеног поступка указивао да је уговор закључен пре више од 10 година и да је тужилац правно лице које је прихватило понуду, а тужилац није указао да се пре подношења тужбе икада обратио туженом са захтевом за смањење трошкова, из чега се може закључити да, имајући у виду све наведене околности, тужилац јесте био упознат на јасан и транспарентан начин са висином трошкова. 

Не може се прихватити ни образложење првостепеног суда да су трошкови могли бити наплаћени само кроз лизинг накнаду. Наиме, одредбом члана 7. Закона о финансијском лизингу („Сл. гласник РС“ бр. 55/2003, 61/2005), која носи назив „лизинг накнада“ прописано је да накнада коју прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга за коришћење предмета лизинга утврђује се првенствено на основу амортизације цене или најбитнијег дела вредности предмета лизинга. Утврђивање лизинг накнаде „првенствено на основу амортизације целине или најбитнијег дела вредности предмета лизинга“ значи да основ лизинг накнаде није искључиво употребна вредност ствари која је предмет уговора, већ укупан износ прихода за даваоца лизинга. Лизинг накнада треба да му надокнади износ вредности предмета лизинга коју ју је давалац лизинга сносио, припадајуће порезе и одговарајући приход. Стога се лизинг накнада не може поистоветити са трошковима. Наведено је и у складу са одредбом члана 30. став 4. Закона о облигационим односима који прописује да ако се другачије не споразумеју, свака странка сноси своје трошкове око припрема за закључење уговора, а заједничке трошкове сносе на једнаке делове. У конкретном случају уговором је одређено да трошкове сноси прималац лизинга, што је у складу са цитираном законском одредбом. 

При томе, без обзира што се ради о уговору о приступу, одредбе уговора које се односе на трошкове су јасне и нису могле оставити могућност за другачија тумачења.  
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Из наведених разлога произилази да је погрешан закључак првостепеног суда да су спорне одредбе уговора о финансијском лизингу ништаве. те је погрешна и одлука којом је првостепени суд обавезао туженог да по основу таквих одредби врати примљено тужиоцу. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4105/19 од 02.12.2020. године)

46. Недопуштеност извршења 

на заједничкој имовини супружника

(Члан 180. Породичног закона)

Недозвољено је извршење на ствари која се налази у режиму заједничке неподољене својине супружника.

Из образложења

Првотужени је у жалби истакао да тужилац нема искључиво право својине на предмету извршења које би у потпуности спречило извршење на истом, будући да је њен удео у заједничкој имовини, сходно претпоставци коју прописује одредбе породичног закона, једнак уделу њеног бившег супружника, извршног дужника и друготуженог, то тужилац нема право које у потпуности спречава извршење, а што у овом предмету то није случај, имајући у виду да је право заједничке својине право које само делимично спречава извршење на предмету извршења. Тачно је да је одредбом из члана 180. став 2. Породичног закона утврђена претпоставка да су удели супружника у заједничкој имовини једнаки. Међутим, ова одредба се налази у поглављу деоба заједничке имовине (чланови 177-185. Породичног закона) и примењују се само у случају судске деобе заједничке имовине супружника и то уколико супружници не могу да се споразумеју о деоби, сходно одредби из члана 180. став 1. Породичног закона. Пошто у конкретном случају супружници нису извршили деобу заједничке имовине, нити започели тај поступак, обоје су уписани у катастар непокретности са заједничким уделом, па је очигледно да не постоји основ да се ова одредба примени на решавање ове правне ствари, јер у конкретном случају предметне ствари се налазе у режиму заједничке неподељене својине.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5464/2019 од 03.09.2020. године)
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47. Право измиривања новчане обавезе пребијањем 

ако је рачун правног лица и физичког лица које обавља делатност у блокади ради извршења принудне наплате у тренутку плаћања

(Члан 46. став 3. Закона о платном промету

„Сл. лист СРЈ“, бр. 3/02, 5/03 и „Сл. гласник РС“, бр. 43/04, 62/06, 31/11)


Правно лице, као и физичко лице, које обавља делатност не могу измиривати новчане обавезе пребијањем ако су њихови рачуни у блокади у тренутку плаћања.
Из образложења

Међу странкама није било спорно да је рачун туженог био у непрекидној блокади од 22.04.2010. године до 07.04.2011. године, када је над туженим отворен стечајни поступак. Изјаву о измирењу дела купопродајне цене у износу од 3.817.765,16 динара компензацијом су странке потписале 01.03.2011. године, када је на снази био Закон о платном промету („Службени лист СРЈ“ 3/02, 5/03) и („Сл. гласник РС“, бр. 43/04, 62/06, 31/11). Чланом 46. став 1. и 2. овог Закона је прописано да правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати непосредно, преносом хартија од вредности, уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу пребијањем и на други начин у складу са законом. У ставу 3. је прописано да ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе на начин из става 1. и 2. овог члана, осим ако другачије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. 

… Према налажењу Привредног апелационог суда, установљена забрана из одредбе члана 46. став 3. Закона о платном промету има за циљ заштиту општег правног интереса свих учесника платног промета и њоме се спречава фаворизовање појединих поверилаца у односу на повериоце чије се потраживање приоритетно намирује у поступку принудне наплате са рачуна њиховог дужника. Стога првостепени суд није дао разлоге о битној чињеници да ли кршење такве норме има за последицу ништавост правног посла којим се она нарушава сагласно члану 103. став 1. Закона о облигационим односима. Законом прописана забрана кршења императивних законских норми може се искључити само изузетно у законом допуштеним случајевима, па се изузетак код примене ништавости правног посла закљученог противно императивним прописима мора рестриктивно тумачити, а законом прописана кривична или прекршајна санкција повреде императивних норми има за циљ њихову доследну примену, а не изузимање прекршиоца од прописане санкције ништавости таквог правног посла 
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установљеног одредбом члана 103. став 1. Закона о облигационим односима. Стога се прекршилац те забране не ослобађа грађанско правне одговорности, односно санкције ништавости правног посла закљученог противно императивној правној норми. У конкретном случају, законом није прописана ни допуштена примена друге грађанско правне санкције за учињену повреду императивне забране установљене одредбом члана 46. став 3. Закона о платном промету, јер могућност таквог изузимања није прописана законом којим се уређује порески поступак. Таква могућност није допуштена ни са становишта повреде циља због кога је установљена забрана прописана одредбом члана 46. став 3. Закона о платном промету. Како је претежни део купопродајне цене измирен компензацијом, није јасан закључак првостепеног суда да су испуњени услови да се утврди правно дејство уговора о купопродаји који су странке закључиле 23.06.2010. године.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 190/19 од 19.02.2020. године)

48. Солидарна одговорност члана конзорцијума

(Члан 50. став 5. Закона о јавним набавкама 

„Службени гласник РС“, бр. 116/08 )

Члан конзорцијума солидарно са другим члановима конзорцијума одговора наручиоцу за квалитет изведених радова и када су у питању радови које није он изводио. 

Из образложења


У ситуацији када су се уговором који је закључен са туженим чланови групе извођача обавезали да сносе солидарну одговорност за преузете обавезе тиме и за све изведене радове, то постоји и солидарна одговорност тужиоца за недостатке на радовима које су изводили други чланови групе извођача – конзорцијума. Та солидарност произлази из одредби члана 50. став 5. Закона о јавним набавкама („Сл. гласник РС“, бр. 116/08) и те солидарности, тј. одговорности за обавезе, тиме и за квалитет изведених радова тужилац се не може ослободити наводима да он те радове није изводио, нити се може ослободити одговорности тиме што је раскинут Уговор о конзорцијуму. Раскид Уговора о конзорцијуму, не утуче на постојање солидарне одговорности овде тужиоца према туженом за све изведене радове и само може бити од утицаја на међусобни однос 
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групе извођача, тј. чланова конзорцијума као солидарних дужника, а не и према овде туженом, јер је према њему, тј. према туженом успостављена солидарност, а уговор је закључен у поступку јавне набавке. 


Имајући горе наведено у виду, основан је приговор противтражбине ради пребијања које је истакао тужени према тужиоцу и то у висини потраживања тужиоца. ...

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5500/18 од 27.02.2020. године)

49. Престанак радног односа независно 

од воље запосленог и послодавца

(Члан 176. став 1. тачка 5. Закона о раду)

У случају покретања и регистрације поступка ликвидације над послодавцем запосленом радни однос престаје по сили закона, а не отказом уговора о раду.

Из образложења


Предметно решење које је донето дана 14.12.2018. године чији поништај захтева тужилац гласи да се утврђује да је тужиоцу на пословима заменика директора престао радни однос са даном 14.01.2015. године. Имајући наведено у виду, те да је над туженим покренут и регистрован поступак ликвидације, нејасни су и истовремено противречни разлози првостепеног суда када наводи да је тужиоцу отказан уговор о раду дана 14.01.2015. године, а потом наводи да тужиоцу радни није престао отказом него је отказ уговора о раду наступио по сили закона. Према становишту другостепеног суда није јасно шта подразумева првостепени суд под отказом уговора о раду по сили закона, с обзиром на јасну разлику коју прави законодавац између престанка радног односа независно од воље запосленог и послодавца и отказа уговора о раду од стране послодавца. Ради се о два различита института.

У овом случају с обзиром да је над туженим покренут и регистрован поступак ликвидације, било би речи о престанку радног односа из члана 176. став 1. тачка 5. Закона о раду, тј. независно од воље запосленог и послодавца, што значи да није реч о отказу Уговора о раду. У том смислу за разлику од отказа Уговора о раду, када  радни однос престаје вољом послодавца није потребно да запослени буде упозорен, нити да се остави накнадни рок да се изјасни на наводе из упозорења. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1036/20 од 03.06.2020. године)
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50. Ослобађање од плаћања таксе

(Члан 9. Закона о судским таксама)

Окончањем парнице доношењем пресуде на основу признања до закључења првог рочишта за главну расправу странке су ослобођене плаћања судске таксе.

Из образложења

Према стању у спису предмета тужилац је тужбом поднетом 11.06.2019. године иницирао поступак ради наплате регреса у вредности од 148.379,00 динара против туженог. Тужени је поднеском од 06.08.2019. године признао тужбени захтев након чега је пресудом на основу признања Привредног суда у Б П …. од ….. године усвојен тужбени захтев. Наведена пресуда је правноснажна и извршна. 

Чланом 9. став 6. Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“ бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 - др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018) прописано је да се странке ослобађају од плаћања таксе уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева. 

У конкретном случају до окончања првостепеног поступка дошло је признањем тужбеног захтева односно доношењем пресуде на основу признања пре одржавања првог рочишта за главну расправу из чега следи да су у наведеном поступку странке ослобођене од плаћања судске таксе. Имајући у виду да је првостепени суд обавезао тужиоца на плаћање судске таксе на пресуду на основу признања у укупном износу од 9.284,00 динара увећану за казнену таксу то је Привредни апелациони суд укинуо наведено решење без враћања на поновно одлучивање, применом члана 9. став 6. Закона о судским таксама. 

То значи да се основано у жалби указује да нису испуњени законски услови за иницирање поступка принудне наплате судске таксе због чега је одлучено као у изреци на основу члана 401. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1290/20 од 11.06.2020. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

51. Опомена за судску таксу

(Члан 37. став 4. и 41. став 1. и 2.

Закона о судским таксама) 

Против опомене за плаћање судске таксе није дозвољен правни лек.

Из  образложења


Одредбом члана 37. став 4. Закона о судским таксама је прописано, за поднесак примљен преко поште, а за који такса није плаћена или је плаћена недовољно, суд ће подносиоцу послати опомену да плати таксу у року од 8 дана од дана доставе опомене и упозориће је на последице неплаћања таксе у року. 


...

Према одредби члана 41. став 1. Закона о судским таксама када је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника односно организацији за принудну наплату. 


Према ставу 2. истог члана против решења из става 1. овог члана привредно друштво или друго правно лице може изјавити жалбу у року од 8 дана од дана достављања решења. Жалба не задржава наплату таксе. 


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о судским таксама, правни лек - жалба дозвољен је само против решења којим суд утврђује износ неплаћене таксе и евентуални износ казнене таксе и то је решење о принудној наплати таксе, док према Закону о судским таксама није прописано да је дозвољен правни лек - жалба против опомене којом се таксени обвезник позива да плати таксу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1293/20 од 26.08.2020. године)

52. Одлагање обавезе плаћања судске таксе

(Члан 38. Закона о судским таксама)

Законом о судским таксама није предвиђена могућност одлагања обавезе плаћања судских такси.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Из образложења

Побијаним решењем одбијен је предлог извршног повериоца којим је тражио одлагање обавезе плаћања судских такси.

Правилно је првостепени суд поступио када је донео побијано решење будући да Законом о судским таксама није предвиђена могућност одлагања обавезе плаћања судских такси. Чланом 4. Закона о судским таксама је прописано да се такса плаћа најкасније у року од 8 дана од дана настанка таксе обавезе, осим ако законом није другачије прописано. 

Законом о судским таксама је у члану 38. предвиђена могућност измирења судских такси на рате, и то највише у три месечне рате, али само за таксеног обавезника који је физичко лице, а не и за таксеног обвезника који је правно лице, док није предвиђена могућност одлагања обавезе плаћања судских такси.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 134/21 од 10.03.2021. године)

53. Плаћање судске таксе 

на рате за правна лица

(Члан 38. Закона о судским таксама)

Правном лицу не може се дозволити измирење судске таксе на рате.

Из образложења

У доношењу побијаног решења правилно је примењено материјално право из члана 38. Закона о судским таксама. У првостепеном решењу су наведени јасни и међусобно сагласни разлози о свим битним чињеницама које се односе на плаћање судских такси на рате а које прихвата и Привредни апелациони суд.

Законска могућност измирења судских такси установљена је само за таксеног обвезника који је физичко лице а не и за таксеног обвезника који је правно лице у овом случају привредно друштво које је још увек активно привредно друштво, те се стога процена о имовинском стању правног лица не врши у поступку за наплату судске таксе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3983/20 од 07.10.2020. године)

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Искључива надлежност јавних извршитеља

(Члан 3. став 4. и члан 300. став 2-4.

Закона о извршењу и обезбеђењу)

Искључива надлежност јавног извршитеља, постоји  за одлучивање о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику који је директни или индиректни корисник буџетских средстава али не и у односу на остале кориснике јавних средстава.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да је погрешан правни закључак првостепеног суда да је извршни дужник директни или индиректни корисник буџетских средстава, из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Правилником о списку корисника јавних средстава („Сл. гласник РС“ бр. 93/2019), донетим на основу Закона о буџетском систему, извршни дужник је означен шифром 10 као корисник средстава Републичког фонда за здравствено осигурање, из чега следи да је извршни дужник корисник јавних средстава. Директни корисници буџетских средстава означени су шифром 1, док индиректни корисници буџетских средстава шифром 2. Искључива надлежност јавног извршитеља, сходно члану 3 став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу постоји  за одлучивање о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према извршном дужнику из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу, али не и у односу на остале кориснике јавних средстава.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1509/20 од 14.10.2020. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

2. Месна надлежност у извршном поступку

(Члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)

У извршном поступку је прописана искључива месна надлежност и споразум странака о месној надлежности суда нема правно дејство у извршном поступку.

Из образложења


Првостепени суд је правилно применио одредбе члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу,  када је донео побијано решење о месној ненадлежности. Чланом 7. Закона о извршењу и обезбеђењу уређена је општа месна надлежност за одлучивање о предлогу за извршење, па је предвиђена општа месна надлежност суда на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште. Закон о извршењу и обезбеђењу садржи одредбе о посебној месној надлежности у зависности од одређених средстава извршења, али за извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, закон не предвиђа посебну месну надлежност, из чега произлази да се код извршења на новчаним средствима примењује члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Стога је првостепени суд правилно донео побијано решење, имајући у виду да се седиште извршног дужника налази на подручју надлежности Привредног суда у С.


Без утицаја на правилност првостепеног решења су жалбени наводи да су парничне странке закључиле Уговор о вршењу услуга, којим су уговориле надлежност суда у Н. Према члану 65. Закона о парничном поступку, ако законом није прописана искључива месна надлежност неког суда, странке могу да се споразумеју да им у првом степену суди суд који није месно надлежан, под условом да је тај суд стварно надлежан. Наведена законска одредба не може се применити на извршни поступак, имајући у виду да је у извршном поступку прописана искључива месна надлежност суда, а да се члан  65. Закона о парничном поступку односи на могућност странака да уговоре надлежност суда који ће поступати, односно судити у парничном поступку. Зато споразум странака на који извршни поверилац указује, евентуално може бити од значаја уколико се предметни поступак настави као поводом приговора против платног налога, а за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе искључиво је месно надлежан суд према седишту извршног дужника, имајући у виду предложено средство извршења. Ово су разлози због којих је првостепена одлука потврђена.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1584/20 од 05.11.2020. године)

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

3. Пуноважност располагања имовином

након пријема решења о извршењу

(Члан 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу

(„Сл. гласник РС“ бр. 31/2011, 99/11 - др. закон, 

109/13 - одлука УС, 55/14 и 139/14))

Након пријема решења о извршењу, односно закључка о извршењу, не производе правно дејство располагања извршног дужника било којом имовином, а не само имовином на којој је одређено извршење.

Из образложења

Побијана одлука нема разлоге о томе да ли је тужилац пуноважним правним послом стекао право које спречава извршење на предметном возилу, а имајући у виду члан 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Тачно је да је у конкретном случају предмет спора покретна ствар и да за уговор о преносу права својине на покретној ствари није прописана посебна форма, већ се право својине преноси предајом ствари. Али за стицање права својине нужно је да је уговор о преносу пуноважан, у погледу чега су изостали разлози. Одредба члана 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да не производе правно дејство располагања имовином која извршни дужник учини након пријема решења о извршењу, што значи да не могу производити правно дејство располагања извршног дужника било којом имовином, а не само имовином на којој је одређено извршење. Извршни дужник је уредно примио решење о извршењу, а то је моменат за који закон везује забрану располагања имовином. Зато на стицање својине тужиоца није од утицаја чињеница да ли је закључак од 01.04.2014. године достављен дужнику, већ да ли су закључење уговора о продаји предметног возила и његова предаја извршени након пријема решења о извршењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3070/19 од 21.05.2020. године)
4. Жалба против решења већа

(Члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Против решења већа првостепеног суда којим је одлучено о приговору извршног дужника, жалба није дозвољена.

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења

Према стању у спису предмета предлог за извршење на основу веродостојне исправе – рачуна поднет је дана 13.01.2020. године, на основу кога је извршни дужници у обавеза да плати извршном повериоцу дуг у износу од 335.754,16 динара, на име главног дуга са опредељеном законском затезном каматом, на основу кога је првостепени суд донео решење о извршењу ИИв …. од 15.01.2020. године. Против наведеног решења, извршни дужник је дана 13.02.2020. године, изјавио приговор, којим је оспорио право извршном повериоцу на наплату потраживања. Како приговор није потписан, првостепени суд је решењем од 05.05.2020. године, наложио извршном дужнику отклањање недостатка у року од 8 (осам) дана од дана пријема решења, уз упозорење на последице непоступања. Наведено решење, као и приговор, извршни дужник је примио 15.05.2020. године. У спису предмета нема доказа да је извршни дужник поступио по налогу првостепеног суда, односно да је отклонио недостатак на који му је указано, па је првостепени суд применом члана 101. Закона о парничном поступку у вези члана 92. Закона о извршењу и обезбеђењу, побијаним решењем одбацио приговор извршног дужника од 13.02.2020. године.

Чланом 24. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење и 113/2017 – аутентично тумачење и 54/19) прописано је да против решења којим је одлучено о приговору може се изјавити жалба само када је то прописано овим законом. Одредбама члана 85.-90. Закона о извршењу и обезбеђењу уређен је поступак по приговору у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Наведеним одредбама није прописано да је против решења којим је одлучено о приговору дозвољена жалба, из чега следи да у конкретном случају против решења већа првостепеног суда којим је одлучено о приговору извршног дужника, жалба није дозвољена.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1406/20 од 01.10.2020.године)

5. Извршење на основу заложне изјаве

као извршне исправе

(Члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Хипотекарни поверилац може ради наплате свог потраживања из вредности хипотековане непокретности да покрене вансудски поступак намирења када се намирење спроводи по правилима прописаним одредбама Закона о хипотеци или да покрене извршни поступак када се намирење спроводи по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу.

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Из образложења

Побијаним решењем о извршењу одређено је извршење на основу извршне исправе – заложне изјаве дате од стране извршног дужника, ради наплате новчаног потраживања извршног повериоца, на непокретности извршног дужника, уписом забележбе решења о извршењу у катастру непокретности, проценом вредности непокретности и намирењем извршног повериоца из продајне цене покретности.

Првостепени суд је правилно закључио да су испуњени услови за одређивање извршења по предлогу за извршење извршног повериоца, имајући у виду да су били испуњени сви услови у погледу уредности предлога за извршење, као и подобности предметне извршне исправе за извршење, а све у смислу члана 41, 47, 59, 66. и 151. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Нису основани жалбени наводи извршног дужника да је предлог за извршење требало одбацити јер није извршен упис забележбе забране вансудске продаје у смислу члана 34. Закона о хипотеци. Наиме, хипотекарни поверилац може ради наплате свог потраживања из вредности хипотековане непокретности да покрене вансудски поступак намирења када се намирење спроводи по правилима прописаним одредбама Закона о хипотеци или да покрене извршни поступак где се намирење спроводи по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, према ком није предвиђен упис забележбе забране вансудске продаје.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 858/20 од 03.07.2020. године)

6. Потраживање из извршне исправе које потиче

из периода пре усвајања УППР-а
(Члан 167.  Закона о стечају – („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018)

и члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Потраживање тужиоца из извршне исправе- пресуде, настало пре усвајања унапред припремљеног плана реорганизације, без обзира да ли је планом обухваћено или не, може бити намирено искључиво према условима из решењем суда потврђеног усвајања унапред припремљеног плана реорганизације.
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Из образложења

Првостепеним решењем одбијен је, као неоснован, предлог за извршење извршног повериоца, поднет суду дана 13.10.2020. године.

Извршни поверилац је 13.10.2020. године, поднео предлог за извршење на основу извршне исправе - правноснажне пресуде донете 14.12.2018. године, која је постала правноснажна 24.06.2020. године, а извршна 29.07.2020. године. Првостепени суд је извршио увид у спис предмета Рео и утврдио да је 28.09.2018. године Привредни суд у Б донео решење, којим је ставом првим изреке отворен стечајни поступак над извршним дужником, док је ставом другим изреке потврђено усвајање УППР-а извршног дужника од 29.09.2017. године, а у форми пречишћеног текста који је предат суду 14.06.2018. године, са изменама унетим на рочишту за гласање од 28.09.2018. године, ставом трећим изреке је обустављен стечајни поступак над овде извршним дужником, ставом четвртим изреке је наведено да се, по доношењу овог решења, сва потраживања и обавезе подносиоца плана одређене УППР-ом, уређују искључиво према условима из плана реорганизације, да је УППР извршна исправа и да се сматра новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена, да ће потраживања која буду накнадно утврђена, а нису обухваћена одредбама УППР-а бити третирана као потраживања у оквиру класе којој по утврђеној класификацији припадају и намирена на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца те класе. Ово решење је постало правноснажно 22.05.2019. године.

Првостепени суд је правилно нашао да је, у конкретном случају, решењем од 28.09.2018. године у предмету Привредног суда у Б, потврђено усвајање унапред припремљеног плана реорганизације од 29.09.2017. године, у форми пречишћеног текста које предат суду 14.06.2018. године, са изменама унетим на рочишту за гласање од 28.09.2018. године. Наведени план реорганизације који је потврђен решењем суда је, у смислу одредбе члана 41. став 1. тачка 5 Закона о извршењу и обезбеђењу, нова извршна исправа. Како је првостепени суд утврдио да је потраживање тужиоца из пресуде Привредног суда у Б од ….. године, настало пре усвајања плана, правилан је закључак првостепеног суда да, без обзира да ли је планом обухваћено или не, према одредбама члана 167. Закона о стечају, исто може бити намирено искључиво према условима из решењем суда потврђеног усвајања унапред припремљеног плана реорганизације.

Погрешна је констатација првостепеног суда да је извршна исправа- пресуда, након усвајања УППР-а над извршним дужником, изгубила својство извршне исправе, јер је наведена исправа постала правноснажна тек доношењем пресуде Привредног апелационог суда, односно 24.06.2020. године, али наведена чињеница не утиче на правилност решења, с обзиром да само потраживање из извршне исправе потиче из периода пре усвајања плана реорганизације, па се исто, у складу са одредбом члана 167. Закона о стечају, може намирити 
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искључиво према условима из решењем суда потврђеног усвајања унапред припремљеног плана реорганизације, у коме је управо и наведено да ће потраживања која буду накнадно утврђена, а нису обухваћена одредбама УППР-а бити третирана као потраживања у оквиру класе којој по утврђеној класификацији припадају и намирена на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца те класе.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1625/20 од 13.11.2020. године)
7. Извршност судског поравнања

(Члан 45. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу)

На судско поравнање се не ставља потврда извршности.

Из  образложења

У конкретном случају, извршна исправа јесте судско поравнање, а судско поравнање представља, у ствари, уговор између странака који је закључен пред судом. У том смислу није реч о судској одлуци која би подлегала правноснажности, односно на коју се ставља потврда о правноснажности и извршности, јер се доспелост потраживања из поравнања утврђује из садржине самог поравнања сагласно одредби члана 45. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Имајући наведено у виду, а полазећи од садржине закљученог судског поравнања према коме су се овде извршни поверилац и дужник споразумели да се новчана обавеза измирује у месечним ануитетима и то у 24 једнаке месечне рате од по 94.686,00 динара (месечно) и то према утврђеној динамици, како је наведено у члану 3. судског поравнања и члану 4. истог, неосновани су жалбени наводи извршног дужника да потраживање из извршне исправе није доспело. У овом случају предлог за извршење поднет је 11.05.2020. године, тако да су сва назначена поједина потраживања доспела до подношења предлога. Тиме су били испуњени услови да се поднесе предлог за извршење и исто одреди. 
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 101/21 од 10.02.2021. године)
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8. Потврда извршности

(Члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни поверилац је у обавези да уз предлог за извршење, поднет јавном извршитељу, достави извршну исправу снабдевену потврдом извршности.

Из образложења

По ставу Привредног апелационог суда, правилно је јавни извршитељ одбацио предлог из разлога што извршни поверилац није уз предлог доставио извршну исправу снабдевену потврдом извршности, сходно члану 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, који прописује да се уз предлог за извршење прилаже извршна исправа у оригиналу, овереној копији или препису, или друга исправа одређена овим законом, с тим што извршна исправа мора да садржи потврду о извршности. 

У конкретном случају предлог за извршење је инициран на основу судске одлуке донете од стране Привредног суда у Б, а предлог за извршење је поднет јавном извршитељу. То значи да је обавеза извршног повериоца да прибави потврду извршности на извршној исправи, а сама чињеница да одлука није правноснажна није од значаја за прибављање потврде извршности. Да ли се у конкретном случају ради о одлуци која је извршна пре правноснажности цени суд који је и донео наведену одлуку. Изузетак од наведеног правила је само када се предлог за извршење подноси суду који је и донео одлуку, а што није у конкретном случају, имајући у виду да је предлог поднет јавном извршитељу применом члана 3 став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је извршни дужник лице из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Самим тим су неосновани и жалбени наводи којим се оспорава одлука јавног извршитеља, имајући у виду да је извршни поступка строго формални поступак, а да уз предлог за извршење није приложена исправа предвиђена чланом 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 183/21 од 11.03.2021. године)
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9. Брисање предузетничке радње 

након доношења решења о извршењу

(Члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Брисање предузетничке радње извршног дужника након доношења решења о извршењу није разлог за обуставу поступка извршења, нити долази до промене извршног дужника, без обзира на престанак својства предузетника.

Из образложења

Побијана одлука није правилна, а јавни извршитељ је погрешно применио члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу када је донео побијано решење. Решење о извршењу донето је на основу веродостојне исправе и исто није до дана доношења побијаног решења постало правноснажно. Као извршни дужник означена је предузетничка радња, која је у моменту подношења предлога за извршење и доношења решења о извршењу била регистрована код надлежног регистра. Према члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. Предузетник за све обавезе настале у вези са обављањем делатности одговара целокупном својом имовином и у ту имовину улази и имовина стечена у вези са обављањем делатности, а ова одговорност за обавезе не престаје брисањем предузетника из регистра, како је то прописано чланом 85. истог закона. Јавни извршитељ погрешно закључује да у конкретном случају није могуће спровести извршење. Иако је предузетничка радња брисана из регистра, то не значи престанак постојања извршног дужника. Извршни дужник остаје исто физичко лице, само сада без предузетничког својства, јер је до брисања предузетничке радње извршног дужника дошло након доношења решења о извршењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 540/20 од 14.05.2020. године)
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10. Спровођење извршења по решењу о извршењу 

на основу веродостојне исправе које је донео суд

(Члан 133. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Услов за спровођење извршења у поступку пред јавним извршитељем стиче се након правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе, осим у случају када је извршење одређено на основу менице.

Из образложења

Побијаном одлуком јавног извршитеља обустављен је извршни поступак и укинуте су све спроведене радње јер је решењем суда усвојен приговор извршног дужника и стављено ван снаге решење о извршењу на основу веродостојне исправе у делу којим је одређено извршење.

По ставу Привредног апелационог суда није било места обустави извршног поступка у конкретном случају.

Уколико суд усвоји предлог извршног повериоца и донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе, решење се доставља јавном извршитељу ради доставе истог странкама.

У ситуацији када извршни дужник изјави приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе и веће исти усвоји, извршни поступак се наставља као по приговору против платног налога. У том случају списи предмета се достављају парничном одељењу суда на даље поступање, и ту нема места поступању јавног извршитеља и доношењу одлуке о обустави извршног поступка, јер поступак спровођења извршења пред јавним извршитељем није ни започео.

Услов за спровођење извршења у поступку пред јавним извршитељем стиче се након правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе у смислу члана 133. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, осим у случају када је извршење одређено на основу менице.

Како је у конкретном случају решење о извршењу донето на основу рачуна као веродостојне исправе, то је исто достављено јавном извршитељу ради доставе решења странкама у поступку, а не на спровођење.

Сходно томе јавни извршитељ није имао овлашћење да донесе одлуку о окончању поступка, дакле ни одлуку о окончању обуставом. Поступак који се води код суда не може се окончати одлуком јавног извршитеља. Само поступак који води јавни извршитељ он може окончати својом одлуком, а према стању у списима поступак се не води пред јавним извршитељем, јер решење о извршењу није постало правноснажно.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1614/2020 од 02.12.2020. године)
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11. Покушај пописа покретних ствари

(Члан 231. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Нису испуњени услови за утврђење да извршни дужник нема имовину која може бити предмет пописа, уколико просторија у којој је одређен попис покретних ствари није ни отворена.

Из образложења

Побијаним решењем јавни извршитељ обуставља извршни поступак са позивом на члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу са констатацијом да извршни дужник нема имовину из које би се спровело намирење извршног повериоца.

Чланом 220. став 1, 2, и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршном дужнику решење о извршењу предаје непосредно пре почетка пописа, па се он позива да испуни потраживање с каматом и трошковима извршног поступка. Решење које није могло да се преда извршном дужнику при попису доставља се његовим прибијањем на месту пописа. Одсуство странака није сметња да се ствар попише. Чланом 231. истог Закона прописано је да је попис безуспешан ако се не нађу ствари које могу бити предмет извршења. Јавни извршитељ обавештава о томе извршног повериоца ако није присуствовао попису.

У конкретном случају, из списа предмета произлази да пропис покретних ствари извршног дужника није ни започет, јер просторије извршног дужника нису отворене, из чега је неутемељена тврдња јавног извршитеља да извршни дужник нема покретне имовине која може бити предмет извршења. То што просторије изгледају запуштене споља, не значи да у простору не постоје покретне ствари које могу бити предмет извршења. 

Надаље, уколико попис буде безуспешан, односно уколико се пописом на адреси извршног дужника не пронађу ствари које могу бити предмет извршења, јавни извршитељ је у обавези да о томе обавести извршног повериоца, који може да у року од осам дана од дана пријема обавештења о безуспешном попису предложити јавном извршитељу или да понови попис или да одреди друго средство и предмет извршења, па тек уколико извршни поверилац не предложи поновни попис или се не нађу ствари које могу бити предмет извршења, извршни поступак се обуставља, сходно члану 232. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Како у конкретном случају није тако поступљено, већ је извршни поступак обустављен иако попис није ни започет, о чему извршни поверилац није обавештен, то је побијана одлука морала бити укинута.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1608/20 од 18.11.2020. године)
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12. Прибављање података

о имовини извршног дужника

Није дужност суда да по службеној дужности прибавља податке о имовини извршног дужника да би извршни поверилац могао да определи други предмет и средство извршења. 

Из образложења

Чланом 166. став 6. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 54/2109) прописано је да извршење на рачуну извршног дужника који је на дан ступања на снагу овог закона у блокади дуже од три године обуставља се ако извршни поверилац у року од осам дана од дана ступања на снагу овог закона не предложи промену средства и предмета извршења. 

Да би извршни поступак био обустављен применом цитиране одредбе морају бити испуњени сви кумулативно прописани услови. Пре свега рачун извршног дужника мора бити у блокади дуже од три године, на дан ступања на снагу закона, а потом да извршни поверилац није у року од осам дана од дана ступања на снагу закона није предложио промену предмета и средства извршења, као и да се извршење спроводи само на рачуну извршног дужника. Измене и допуне Закона о извршењу и обезбеђењу ступиле су на снагу дана 03.08.2019. године, а извршни поверилац није у предвиђеном року предложио промену предмета и средства извршења.

Није основан жалбени навод извршног повериоца да је у допису од 20.02.2019. године, предложио да суд по службеној дужности прибави изјаву о покретној и непокретној имовини извршног дужника. Такву обавезу суд нема. Није дужност суда да по службеној дужности прибавља податке о имовини извршног дужника да би извршни поверилац могао да определи други предмет и средство извршења. Извршни поверилац је у обавези да у предлогу за извршење определи предмет и средство извршења, на ком је могуће спровести извршење. У конкретном случају извршни поверилац је предложио да суд одреди извршење преносом и запленом новчаних средстава на рачуну извршног дужника, а уколико на рачуну нема средстава да се извршење спроведе пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника. Решењем Привредног суда у П Ив …. од ….. године, обустављено је извршење на покретним стварима извршног дужника, из чега следи да је даље спровођење извршење одређено искључиво на новчаним средствима, па како је рачун извршног дужника у блокади дуже од три године, следи да је правилно првостепени суд обуставио извршни поступка, јер су за обуставу испуњени законом прописани услови.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 779/20 од18.06.2020. године)
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13. Предаја покретних ствари у извршном поступку

(Члан 343-352. Закона о извршењу и обезбеђењу )


У случају да се покретне ствари које у складу са извршном исправом извршни дужник треба да преда извршном повериоцу не нађу код извршног дужника, ни код трећег лица, нити се могу набавити, одлуком која се доноси на предлог извршног повериоца обавезаће се извршни дужник да исплати новчану противвредност ствари.  

Из  образложења


... У конкретном случају реч је о предаји покретних ствари, тј. о неновчаном потраживању извршног повериоца и оно је регулисано и спроводи се у складу са одредбама из члана 343. до 352. Закона о извршењу и обезбеђењу. У том смислу, уколико се покретне ствари које извршни дужник треба да преда извршном повериоцу не нађу код извршног дужника, нити се могу наћи код трећег лица, нити набавити, онда се на предлог извршног повериоца доноси одлука којом се обавезује извршни дужник да исплати новчану противвредност покретних ствари извршног повериоца. Стога је насупрот жалбеним наводима извршног дужника, могуће извршење под законом прописаним условима. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1586/20 од 04.11.2020. године)

14. Стварна надлежност привредног суда 

у извршном поступку

(Члан 25. став 2. Закона о уређењу судова)

Привредни суд је стварно надлежан да одреди, а када је за то надлежан и да спроведе извршење на основу одлуке привредног суда, без обзира на својство странака.

Из образложења

Без основа су жалбени наводи да је извршни дужник као странка престао да постоји пре подношења предлога за извршење и пре доношења и пријема решења о извршењу. Из доказа достављених уз жалбу, те увидом у податке 
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Регистра привредних субјеката Агенције за привредне регистре, утврђено је да је Предузетничка радња за друмски превоз терета „….“ …, ПР ЗР, брисана из Регистра 05.10.2020. године, после доношења побијаног решења о извршењу. Осим тога, извршни дужник је предузетник - физичко лице, чији субјективитет не престаје брисањем предузетничке радње из регистра Агенције за привредне регистре, већ бивши предузетник одговара за обавезе предузетничке радње и након њеног брисања из регистра. Без основа се жалбом указује и да је решење о извршењу донео стварно ненадлежан суд, имајући у виду одредбе члана 25. Закона о уређењу судова, која у ставу 2. прописује између осталог, да привредни суд одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова. У конкретном случају извршна исправа је одлука привредног суда, па је за одређивање извршења на основу одлука привредних судова као извршних исправа, стварно надлежан привредни суд, без обзира на својство странака, на шта не утиче ни чињеница да је након доношења ове извршне исправе предузетничка радња извршног дужника брисана из регистра Агенције за привредне регистре.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 104/21 од 11.02.2021. године)
4. СТЕЧАЈНО ПРАВО
1. Отварање поступка стечаја

(Члан 11. Закона о стечају)

Висина потраживања, а посебно дужина трајања извршног поступка у коме предлагач покушава да наплати своје потраживање, нису релевантне чињенице код одлучивања о предлогу за отварање поступка стечаја.

Из образложења

Одредба члана 12. Закона о стечају не регулише стечајни разлог из кога се може поднети предлог за покретање поступа стечаја већ само да постоји претпоставка трајније неспособности плаћања у случају када је предлог за покретање стечајног поступка поднео поверилац који у судском или пореском извршном поступку, спроведеном у Републици Србији, није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења. У ситуацији испуњености овог услова више није терет доказивања на предлагачу да докаже да постоји стечајни разлог трајније неспособности плаћања, већ на стечајном дужнику да та претпоставка не постоји.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 177/20 од 04.06.2020. године)

2. Значај важење лиценце стечајног управника 

за законито заступање стечајног дужника 

(Члан 23. Закона о стечају )

Дужност стечајног управника може обављати само лице које има важећу лиценцу и као такво је регистровано код овлашћене организације, Агенције за лиценцирање стечајних управника. 
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Из образложења

Из одредбе члана 24. став 1. Закона о стечају произилази да се лиценца обнавља на захтев стечајног управника који се подноси овлашћеној организацији најраније три месеца пре истека рока важности лиценце, док према одредби из става 8. истог члана овлашћена организација без одлагања обавештава судове који спроводе стечајни поступак о свим променама у статусу лиценцираног стечајног управника. Из наведених одредби произилази да дужност стечајног управника може обављати само лице које има важећу лиценцу и као такво је регистровано код овлашћене организације, Агенције за лиценцирање стечајних управника. 

Из наведеног произилази да је у конкретном случају стечајни управник обновио своју лиценцу 25.09.2020. године, а што је датум пре закључења Уговора о купопродаји стечајног дужника као правног лица дана 30.10.2020. године, што чини неоснованим жалбене наводе да је стечајни дужник незаконито заступан у поступку продаје стечајног дужника као правног лица, као и у моменту закључења уговора са купцем.

(Из решења Привредно апелационог суда Пвж 523/20 од 03.03.2021. године)

3. Прелиминарна награда

(Члан 34. Закона о стечају)

Стечајни судија може да одбије исплату месечног износа одређене прелиминарне награде уколико нађе да иста није сразмерна дужности и резултатима рада стечајног управника.

Из образложења

Побијаном одлуком првостепени суд је одбио захтев стечајног управника за исплату месечног износа на име прелиминарне награде, а имајући у виду дужину трајања стечајног поступка.

Побијана одлука је донета уз битну повреду одредба поступка из члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 7. Закона о стечају, на коју повреду се у жалби основано указује, јер нису дати јасни разлози о одлучним чињеницама и иста има недостатке због којих се не може испитати.
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Према стању у списима предмета стечајни управник је поднеском тражио од стечајног судије да му се одобри прелиминарна награда у одређеном новчаном износу месечно. У списима предмета нема доказа да је о том захтеву посебно решено, осим што је стечајни судија побијаним решењем одбио захтев за исплату прелиминарне награде у траженом износу за одређени месец.

Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника се прописују основи и мерила за одређивање висине коначне награде за рад стечајних управника и накнаде трошкова које стечајни управник има у обављању послова. 

Према члану 18. став 1. тачка 5. и члану 34. став 1. Закона о стечају стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне награде стечајног управника. Коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка у складу са наведеним Правилником. Стечајни судија, до одређивања коначне висине награде, решењем одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику, која се може одредити у проценту од укупне вредности стечајне масе. Уколико се накнадно покаже да је тако одређена прелиминарна висина награде несразмерно висока или ниска, а с обзиром на даљи ток стечајног поступка, стечајни судија може повећати или смањити висину прелиминарне награде, па и ускратити њену исплату.

Дакле, закон не искључује могућност провере адекватности прелиминарне награде. Стечајни судија може на захтев одбора поверилаца умањити обрачунату прелиминарну награду ако се покаже да је тако одређена прелиминарна висина награде несразмерно висока. Законом није прописано да се прелиминарна награда може умањити и по службеној дужности стечајног судије, али према члану 34. Закона о стечају стечајни судија решењем одобрава месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника. 

Отуда стечајни судија може и да одбије исплату месечног износа награде, уколико нађе да иста није сразмерна дужности и резултатима рада стечајног управника али је за такву своју одлуку дужан да да јасне и образложене на закону засноване разлоге. Дужина трајања поступка може да буде једно од мерила приликом одлучивања али се мора ценити да ли је дужина трајања била оправдана услед сложености поступка или других објективних околности или су томе допринели органи стечајног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 283/2020 од 26.08.2020. године)
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4. Трошкови стечајног поступка

(Члан 34. Закона о стечају)

Када стечајни управник тражи исплату трошкова стечајног поступка, уз свој захтев је дужан да достави доказе на околност да су ти трошкови стварно настали. 

Из образложења

Међутим, када стечајни управник тражи исплату стварно насталих трошкова стечајног поступка, уз свој захтев је дужан да достави доказе на околност да су ти трошкови стварно настали. У конкретном случају стечајни управник није приложио ни један доказ на околност да су трошкови, чију исплату тражи, стварно настали. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 390/20 од 02.12.2020. године)

5. Побијање одлука скупштине поверилаца 

стечајног дужника

(Члан 38. Закона о стечају)

Одлуке скупштине поверилаца стечајног дужника не могу бити предмет преиспитивања од стране суда.

Из образложења

Побијаном одлуком одбачен је захтев да се стави ван снаге решење о одржавању првог поверилачког рочишта, као и сва решења и сви закључци донети на првом поверилачком рочишту и да се поново закаже прво поверилачко рочиште.

Правилно је првостепени суд поступио када је одбацио захтев жалиоца да се ставе ван снаге сва решења и закључци који су донети на првом поверилачком рочишту.

Наиме, на првом поверилачком рочишту донет је закључак којим се констатује да су у одбор поверилаца изабрана одређена лица, а након што је скупштина поверилаца једногласно донела одлуку да одбор поверилаца има три
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члана, а такође је донето и решење којим се констатује да је скупштина поверилаца прихватила извештај о економско финансијском положају стечајног дужника, те да је економско финансијски извештај усвојен.

Одлука о избору чланова одбора поверилаца и о усвајању економско финансијског извештаја, је одлука скупштине поверилаца стечајног дужника, као поверилачког органа, а одлуке скупштине поверилаца не могу бити предмет преиспитивања од стране суда, те је из тог разлога правилно поступио првостепени суд када је захтев за стављање ван снаге решења и закључака који су донети на првом поверилачком рочишту одбацио као недозвољен. Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па је самим тим и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца, што значи да је дужан да, у ситуацији када констатује који повериоци чине одбор поверилаца у смислу члана 38. став 13. Закона о стечају, цени да ли су ти повериоци лица повезана са стечајним дужником.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 517/20 од 30.12.2020. године)

6. Рок за жалбу на решење 

о закључењу стечајног поступка

(Члан 46. Закона о стечају)

Рок од 8 дана за изјављивање жалбе на решење о закључењу стечајног поступка тече од дана објављивања решења на огласној табли суда.

Из образложења

Жалилац указује и да је погрешно примењен члан 148. став 7. Закона о стечају који прописује да се решење о закључењу стечајног поступка објављује на огласној табли суда и у „Службеном гласнику РС“ и да је погрешно примењена одредба члана 46. став 1. Закона о стечају. Ови жалбени наводи нису основани јер је одредбом члана 148. став 7. Закона о стечају прописано да се решење о закључењу стечајног поступка објављује на огласној табли суда и у „Службеном гласнику РС“, а првостепени суд је решење на тај начин и доставио, али рок од 8 дана за изјављивање жалбе на исто, сагласно члану 46 став 1 истог закона, тече од дана објављивања решења на огласној табли суда.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 449/20 од 10.02.2021. године)
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7. Захтев  заложног повериоца за укидање 

забране извршења или намирења

(Члан 93. став 5. и члан 49. став 6. Закона о стечају

(„Службени  гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 

71/12 – Одлука УС и 83/14))

Заложни поверилац нема активну легитимацију за подношење захтева за укидање мера обезбеђења.

Из  образложења

            Чланом 49. став 5. Закона о стечају прописано је да заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које  је тим заложним правом обезбеђено. Ставом 6. члана 49. Закона о стечају прописано је да заложни повериоци нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци. Заложни повериоци су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, чиме стичу својство странке. 

            Чланом 93. став 5. Закона о стечају прописано је да стечајни судија, на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, сачињену од стране овлашћеног стручног лица најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. овог Закона или забрани извршење или намирења из става 1. овог члана у односу на имовину која је предмет разлучног права, а која вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију.

Како из  цитираних Законских одредби произилази да заложни поверилац није разлучни поверилац, односно да право установљено одредбом члана 93. став 5. Закона о стечају није дато заложном повериоцу, то заложни поверилац нема активну легитимацију за подношење овог захтева.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 527/20 од 03.03.2021. године)
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8. Преузимање заложене ствари у државину
(Члан 105. Закона о стечају)

Стечајни дужник, као заложни поверилац, своје право на државину  заложене покретне ствари, остварује применом одредби Закона о заложном праву на покретним стварима и правима уписаним у регистар, а не применом одредби о преузимању стечајне масе, будући да се не ради о ствари која улази у стечајну масу  и која ће се даље уновчити у поступку стечаја применом Закона о стечају и Националних стандарда за управљање стечајном масом.

Из образложења


По одредби члана 105. не могу се  узимати ствари које не улазе у имовину стечајног дужника а ради остваривања  неких његових других права, нпр. права на намирење. 

...
           Државину на покретним стварима које су предмет залоге задржава залогодавац који је истовремено и њихов власник, а што следи из члана 4. став 2. и члана 17. став 1. истог закона. У смислу члана 20. став 2. наведеног прописа, залогодавац губи право на државину покретне ствари која је предмет залоге уколико о доспелости не испуни обавезу према заложном повериоцу, те у таквој ситуацији, а у смислу члана 35. став 1. истог закона, заложни поверилац стиче право на државину по самом закону. 

           Следом реченог, стечајни поверилац своја права заложног повериоца остварује применом одредби Закона о заложном праву на покретним стварима и правима уписаним у регистар, а не применом одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају, будући да се не ради о ствари која улази у стечајну масу која ће се даље уновчити у поступку стечаја применом Закона о стечају и Националних стандарда за управљање стечајном масом, већ се ради о потраживању које стечајни дужник има према трећем лицу, а које је обезбеђено на стварима које припадају трећем лицу.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 438/20 од 03.12.2020. године)
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9. Пријава потраживања у страној валути

(Члан 111. Закона о стечају)

Потраживања у страној валути повериоци пријављују у истој, а стечајни управник иста прерачунава у динарску противвредност. 

Из образложења

Првостепени суд занемарује одредбу члана 111. став 2. Закона о стечају којом је прописано да повериоци који имају потраживање у страној валути пријављују их у валути потраживања. Осим тога, одредбом члана 84. став 2. Закона о стечају прописано је да потраживање према стечајном дужнику у страној валути пријављује се у тој валути и прерачунава се у динарску противвредност према званичном средњем курсу Народне банке Србије на дан отварања стечајног поступка.

Из наведених одредби произилази да се потраживања која повериоци имају у валути пријављују у истој, а да стечајни управник исте прерачунава у динарску противвредност према званичном средњем курсу Народне банке Србије на дан отварања стечајног поступка. Отуда није јасан разлог првостепеног суда због којег је наведену пријаву потраживања одбацио. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 61/21 од 10.03.2021. године)

10. Пријава потраживања

(Члан 111. Закона о стечају)

Уколико стечајни управник сматра да потраживање стечајног повериоца није основано из разлога што нису достављени докази на околност основа, онда се на испитном рочишту исти изјашњава тако што потраживање оспорава. 

Из образложења

Побијаним решењем одбачена је као непотпуна пријава потраживања повериоца поднета у стечајном поступку јер у истој није назначен правни основ потраживања.

Побијана одлука је донета уз погрешну примену материјалног права. 
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Наиме, чланом 111. Закона о стечају је прописано да повериоци пријаве потраживања подносе надлежном суду у писаном облику и да се у пријави нарочито мора назначити: назив, односно име и седиште односно пребивалиште повериоца са контакт адресом, матични број правног лица, односно јединствени матични број грађана за физичка лица, број пословног или текућег рачуна, правни основ потраживања, износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачуном камате, ствар на којој је поверилац стекао разлучно право уколико се ради о обезбеђеном потраживању и износ његовог потраживања који није обезбеђен, ако његово потраживање није у целини обезбеђено, одређени захтев повериоца, сходно одредбама о садржини тужбе закона којим се уређује парнични поступак.

Из цитиране одредбе Закона произилази да је поверилац у пријави дужан да назначи правни основ потраживања, док није предвиђена обавеза повериоца да уз пријаву достави писане доказе о основу потраживања. 

Према стању у списима предмета подносилац жалбе је у пријави потраживања као основ потраживања навео позајмице на основу закључених уговора о позајмици и обрачунату камату. 

Дакле, стечајни поверилац је у пријави потраживања навео основ и то су уговори о позајмици, при чему је доставио доказе из банке из којих произилази да је вршио уплате на рачун стечајног дужника по том основу, а да ли је његово потраживање основано или није основано, односно да ли има доказе о правној ваљаности уговора о позајмици није питање уредности и потпуности пријаве потраживања.

Уколико стечајни управник сматра да потраживање стечајног повериоца није основано из разлога што нису достављени уговори по позајмици у писаној форми, или било ког другог разлога, онда се на испитном рочишту исти изјашњава тако што потраживање оспорава. 

У конкретном случају учињено је супротно, па је пријава потраживања одбачена као непотпуна, иако за то нису били испуњени законски услови.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 130/20 од 18.06.2020. године)

11.  Услови за измену коначне листе

(Члан 85, 116. и 117. Закона о стечају )

Нису испуњени услови за исправку коначне листе утврђених и оспорених потраживања, у делу који се односи на утврђење постојања потраживања, а у вези са потраживањем камате повериоцима за период после отварања стечајног поступка. 
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Из образложења

Имајући у виду цитирану одредбу 85. Закона о стечају, правилно закључује првостепени суд да није било места измени коначне листе, имајући у виду утврђено потраживање у делу камате након отварања поступка стечаја, обзиром да је самим законом предвиђено да уколико после измирења свих потраживања ако постоје расположива средства за исплату, стечајни судија ће одобрити и обрачунати плаћање камате за овај период, а која се исплаћују свим повериоца сразмерно, независно од исплатних редова. 

(Из решења Привредно апелационог суда Пвж 157/20 од 17.06.2020. године)

12. Намирење разлучних поверилаца

(Члан 133. став 9. Закона о стечају)

Намирење разлучних поверилаца врши се  из износа који се добија када се бруто остварена купопродајна цена, добијена уновчењем имовине под разлучним правом умањи се за износ трошкови продаје прописаних одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају, која укључује и награду стечајног управника код намирења разлучних поверилаца, а преостали износ распоређује се разлучним повериоцима у складу са њиховим међусобним правом приоритета.

Из образложења


Одредбом члана 49. став 1. Закона о стечају („Сл. гласник РС“, бр. 104/2009) прописано је да повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге и регистри имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. У ставу 2. предвиђено је да повериоци из става 1. овог члана нису стечајни повериоци. Ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци.


Одредбом члана 133. став 11. Закона о стечају прописано је да ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у 
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складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Ако после намирења разлучних поверилаца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу.


Из наведених законских одредби јасно и недвосмислено произилази да се сви трошкови настали као трошкови потребни за уновчење имовине која представља предмет обезбеђења, као и награда стечајном управнику, наплаћују првенствено из добијене цене, а да се из остатка исплаћују разлучни повериоци. Стога није било места да стечајни управник износ утврђеног разлучног потраживања умањује за износ трошкова, као што је то учинио у тачки III – „утврђени износ за намирење разлучних поверилаца“ Обрачуна за намирење разлучних поверилаца, јер закон прописује да се трошкови наплаћују из остварене цене. Дакле, бруто остварена купопродајна цена, добијена уновчењем имовине под разлучним правом умањује се за износ трошкова прописаних одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају, која укључује и награду стечајног управника код намирења разлучних поверилаца, а преостали износ распоређује се разлучним повериоцима у складу са њиховим међусобним правом приоритета. Надаље, ниједном одредбом Закона о стечају није прописано да се разлучним повериоцима исплаћује као разлучно потраживање процентуални износ остварене купопродајне цене у односу на процењену вредност непокретности. Штавише, таквим поступањем директно се вређа начело једнаког третмана и равноправности из одредбе члана 4. Закона о стечају. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 419/20 од 03.12.2020. године)

13. Решење о продаји имовине

(Члан 133. Закона о стечају)

За доношење решења којим се констатује да је извршена продаја релевантне чињенице су да ли је извршена продаја имовине, која је оптерећена разлучним правом и да ли је, након извршене продаје, купац имовине извршио исплату купопродајне цене у целости. 

Из образложења

За одлуку суда, у смислу одредбе члана 133. став 12. Закона о стечају, релевантне чињенице су да ли је извршена продаја имовине, која је оптерећена 
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разлучним правом и да ли је, након извршене продаје, купац имовине извршио исплату купопродајне цене у целости. Уколико је имовина, која је оптерећена заложним правом, продата и купац је исплатио цену, стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити, по правоснажности решења, одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

Жалбени наводи који се односе на сам поступак продаје, тврдње о необавештавању о заказаној продаји, не могу утицати на извршену продају. Најзначајније средство заштите поверилаца и других заинтересованих лица у поступку стечаја јесте приговор на предложену продају и овај приговор могу поднети повериоци и сва заинтересована лица. Основ за приговор могу бити исти они разлози због којих повериоци могу поднети приговор на извршену продају, али и свако друго непоштовање одредби закона и Националних стандарда о управљању стечајном масом у вези са припремом и спровођењем продаје. О том приговору одлучује стечајни судија. Следеће правно средство је приговор на извршену продају, који могу да уложе повериоци и о којој, такође, одлучује стечајни судија.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 486/20 од 17.03.2021. године)

14. Намирење стечајних поверилаца

(Члан 139, члан 140.  и члан 54. Закона о стечају)

Потпуно намирење поверилаца није услов за доношење решења о главној деоби.

                                                   Из  образложења

Одредбом члана 139. став 1. Закона о стечају је прописано да, пре главне деобе стечајне масе, стечајни управник је дужан да састави нацрт решења за главну деобу деобне масе (нацрт за главну деобу), а ставом 2. да стечајни управник нацрт решења за главну деобу доставља стечајном судији ради објављивања на огласној табли суда односно излагања на увид у писарници суда. Ставом 3. прописано је да нацрт за главну деобу садржи следеће податке: коначну листу свих потраживања из члана 114. овог Закона, укључујући и потраживања која су утврђена након испитног рочишта у поступку медијације или парничном поступку, износ сваког потраживања, исплати ред потраживања, износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима, као и проценат намирења стечајних поверилаца, износ средстава резервисаних за исплату повериоцима за 
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случај накнадних пријава потраживања, из члана 130. став 2. овог Закона и начин расподеле вишка деобне масе а која је очигледно да постоји такав вишак. Ставом 4. члана 139. става 1. Закона о стечају је прописано да је нацрт за главну деобу стечајни управник дужан да достави одбору поверилаца, а одбор поверилаца је дужан да обавести стечајне повериоце да је нацрт за главну деобу објављен на огласној табли суда, односно да се налази у писарници у одређеној просторији и да се у тај нацрт може извршити увид у року од 15 дана од дана објављивања на огласној табли суда. 

Одредбом члана 140. став 3. Закона о стечају је прописано да ако одбор поверилаца односно повериоци појединачно поднесу примедбе на нацрт за главну деобу, стечајни судија ће одржати рочиште и на њему донети решење о главној деоби. 

Правилно је првостепени суд поступио када је донео ожалбено решење.

У конкретном случају, првостепени суд је поступио у свему у складу са цитираним одредбама члана 139. и 140. Закона о стечају, па нису основани жалбени наводи којима се указује на погрешно примењено материјално право.

Нацрт решења за главну деобу је објављен на Законом прописан начин, достављен је одбору поверилаца и истакнут је на огласној табли суда, па су повериоци могли на исти да истакну примедбе. Жалиоци су на наведени нацрт изјавили примедбе, на које се изјаснио стечајни управник, а првостепени суд је исте правилно ценио, као неосноване. 

Неосновани су жалбени наводи да подношење нацрта за главну деобу дана 24.08.2020. године, представља недозвољено располагање стечајног управника у стечајном поступку. Ово из разлога јер је нацрт решења за главну деобу поднесак, он није акт у смислу члана 45. став 2. Закона о стечају и он не може да постане правноснажан, а стечајни управник је једини овлашћен за његово подношење.

Нису основани жалбени наводи којима се указује да је, тиме што је у нацрту за главну деобу унет мањи износ новчаних средстава за расподелу у односу на првобитно поднети нацрт, дошло до умањења утврђеног новчаног потраживања стечајних поверилаца и да резервација средстава коју је стечајни управник извршио утиче на смањени проценат намирења. Наиме, након уновчења имовине, стечајни повериоци се намирују на начин и у поступку који је прописан релевантним одредбама Закона о стечају. Проценат намирења зависи од вредности деобне масе, прво се намирују потраживања поверилаца виших исплатних редова, први, други, трећи и на крају четврти ред у складу са одредбом члана 54. Закона о стечају. Док се не намири потраживање вишег исплатног реда у целости не може се приступити намирењу потраживања поверилаца нижег исплатног реда. Потпуно намирење поверилаца није услов за доношење решења о главној деоби. Стога су неосновани и жалбени наводи којима се указује да су доношењем ожалбеног решења суд и стечајни управник повредили право на намирење, те да су погрешно применили материјално право.
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Неосновани су жалбени наводи којима жалиоци указују да се једном поднети нацрт за главну деобу не може повући. Ово из разлога што је у смислу члана 27. став 1. тачка 14) Закона о стечају, стечајни управник овлашћен да састави нацрт решења за главну деобу, а ниједном одредбом Закона о стечају није прописано да се поднети нацрт за главну деобу не може повући до доношења решења о главној деоби. Наиме као и сваки поднесак стечајни управник може повући нацрт за главну деобу уколико је потребно да исти усклади са стањем стечајне масе и то може учинити најкасније до одржавања рочишта за главну деобу односно пре него што суд донесе одлуку о истом.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 489/20 од 03.03.2021. године)

15. Примедбе на нацрт решења о главној деоби

(Члан 140. став 2. Закона о стечају)

Неблаговремене примедбе на нацрт решења за главну деобу не одбацују се посебним решењем.

Из образложења

Из наведених одредби произилази да је правилно закључио првостепени суд да се примедба на нацрт решења о главној деоби па и о делимичној деоби може уложити у року од 15 дана од дана достављања нацрта Одбору поверилаца, односно истицању на огласној табли суда. Међутим, ни једном одредбом Закона о стечају није прописано да ће се неблаговремене примедбе на нацрт за главну деобу одбацити. Прописано је, у одредби члана 140. став 2. Закона о стечају, да примедбе које су изјављене по истеку рока од 15 дана из става 1. овог члана се неће узети у разматрање. То даље значи да ће у решењу о главној деоби првостепени суд образложити да ли је било примедби, да ли је било неблаговремених примедби које нису узете у разматрање односно о којим је евентуалним благовременим примедбама одлучивао. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 48/21 од 17.02.2021. године)
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16. Примедбе на нацрт за главну деобу

(Члан 140. став 3. Закона о стечају)

Одлука стечајног судије којом одлучује о примедбама на Нацрт решења за главну деобу се не уноси у изреку решења о главној деоби, већ од основаности исте зависи да ли ће донети решење о главној деоби, у свему у складу са поднетим нацртом или не. 

Из образложења

Одредбом члана 140. став 3. Закона о стечају, је прописано да ако Одбор поверилаца, односно повериоци појединачно поднесу примедбе на нацрт за главну деобу, стечајни судија ће одржати рочиште и на њему донети решење о главној деоби. 


 Жалилац неосновано жалбом указује да је учињена битна повреда поступка из члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, јер је поднео примедбе на Нацрт решења за главну деобу, али изреком побијаног решења није одлучено о његовим примедбама. Сагласно одредби члана 140. став 3. Закона о стечају, ако Одбор поверилаца, односно повериоци појединачно поднесу примедбе на нацрт за главну деобу, стечајни судија ће одржати рочиште и на њему донети решење о главној деоби. Наведено подразумева обавезу стечајног судије да на том рочишту расправи о изнетим примедбама и да исте цени. Међутим, одлука стечајног судије којом одлучује о примедбама на Нацрт решења за главну деобу се не уноси у изреку решења о главној деоби, већ од основаности исте зависи да ли ће донети решење о главној деоби, у свему у складу са поднетим нацртом или не. Стога, уколико стечајни судија утврди да су поднете примедбе на Нацрт решења за главну деобу неосноване, исте цени кроз образложење решења о главној деоби и наводи разлоге из којих сматра да су поднете примедбе неосноване, како је у конкретном случају правилно поступио првостепени суд.
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 481/20 од 03.03.2021. године)
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17. Жалба разлучног повериоца 

на решење о главној деоби

(Члан 140. став 6. Закона о стечају)

Када разлучни поверилац није изјавио примедбе на нацрт решења за главну деобу, то не може изјавити ни жалбу против решења о главној деоби, јер исту могу изјавити стечајни управник и повериоци чије примедбе на нацрт за главну деобу нису прихваћене.

Из образложења

Чланом 139. став 4. Закона о стечају прописано је да је нацрт за главну деобу стечајни управник дужан да достави одбору поверилаца, а одбор поверилаца је дужан да обавести стечајне повериоце да је нацрт за главну деобу објављен на огласној табли суда, односно да се налази у писарници у одређеној просторији и да се у тај нацрт може извршити увид у року од 15 дана од дана објављивања на огласној табли суда.

Чланом 140. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни судија ван рочишта доноси решење о главној деоби по истеку рока од 15 дана од дана доставе нацрта за главну деобу Одбора поверилаца ако није поднета примедба на нацрт за главну деобу од стране одбора поверилаца, односно поверилаца појединачно, ставом 4. прописано је да се решење о главној деоби објављује на огласној табли суда и доставља одбору поверилаца, повериоцу који је изјавио примедбу и стечајном управнику, ставом 5. прописано је да се сматра да је достава свим повериоцима уредно извршена по истеку 8 дана од дана доставе решења одбору поверилаца, ставом 6. прописано је да жалбу против решења о главној деоби могу изјавити стечајни управник и повериоци чије примедбе на нацрт за главну деобу нису прихваћена, уз навођење разлога.

По налажењу другостепеног суда, имајући у виду стање у спису и цитиране законске одредбе, правилна је оцена првостепеног суда да је жалба разлучног повериоца недозвољена. Обзиром да је жалба недозвољена, то оцена благовремености исте није од значаја на правилност побијаног решења.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 324/20 од 24.11.2020. године)
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18. Именовање стручног лица за проверу

тачности података у плану реорганизације

(Члан 159б. став 1. Закона о стечају)

Стечајни судија може, а  не мора,  на захтев заинтересованог лица именовати  стручно лице за проверу тачности података у плану, ако такав предлог не прихвати онда ту одлуку мора образложити,  као што мора дати и разлоге зашто не прихвата примедбе које се односе на тачност података у плану.

Из образложења

...

У овом делу се указује да су жалиоци, инострани повериоци, предложили првостепеном суду да именује лице за проверу тачности података, али да првостепени суд не даје разлоге о томе зашто сматра да наведено није било потребно у конкретном случају. Наведено је морало бити образложено посебно код чињенице да су повериоци (жалиоци) током поступка изнели примедбе на тачност и потпуност података о имовини стечајног дужника тврдећи, између осталог,  да је приказана као његова имовина која не припада стечајном дужнику,  да није наведено да је та имовина  под теретом и да план садржи нетачне податке о вредности одређене врсте имовине тј. биолошких средстава. Дакле, стечајни судија може а  не мора,  на захтев заинтересованог лица именовати  стручњака за проверу тачности података у плану али ако такав предлог не прихвати онда за то мора дати разлоге  као што мора дати разлоге зашто не прихвата примедбе  које се односе на тачност  одређених  података у плану.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 433/20 од 27.01.2021. године)

19. Законитост плана реорганизације

(Члан 163. Закона о стечају)

Рочиште за гласање о плану реорганизације или унапред припремљеном плану реорганизације суд ће заказати тек пошто оцени да је предат потпун и законит план. 
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Из образложења

...

Надаље, на гласање се може изнети само потпун и законит план, што подразумева  обавезу суда да у сваком случају цени и потпуност и законитост, па и без обзира да ли су у том погледу истакнуте примедбе поверилаца. Ово једнако као што цени и законитост формирања класа, без обзира да ли су том погледу повериоци истакли примедбе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 433/20 од 27.01.2021. године)

20. Измена плана реорганизације 

по налогу суда и пречишћен текст плана

(Члан 163. Закона о стечају)

Измена плана по налогу суда за његово уређење или исправка техничке грешке не могу се сматрати изменом по примедби поверилаца у односу на коју постоји ограничење да може бити извршена само једном у виду пречишћеног текста.


Из образложења

Из цитираних али и осталих одредби Закона о стечају произилази да законодавац разликује појам плана реорганизације, уређеног плана реорганизације и измењеног плана реорганизације у облику пречишћеног текста. Законодавац познаје и техничке грешке, а изричито их помиње у одредби члана 158 Закона о стечају. Без обзира што се та одредба – члан 158 - односи на унапред припремљени план реорганизације, јасна је интенција законодавства да се исправка техничке грешке и уређивање плана по налогу суда не изједначава са изменом плана по примедбама поверилаца, које се морају доставити у облику пречишћеног текста и у погледу којих измена постоји ограничење, у смислу одредбе члана 163. став 2. (која се одредба односи на план реорганизације), односно 159а, став 4. (које се односи на унапред припремљени план реорганизације).  Наведеним ограничењем, по примедбама поверилаца, предлагач плана може план изменити само једном у облику пречишћеног текста. У том смислу, измена плана по налогу суда за његово уређење или исправка техничке грешке не могу се сматрати изменом по примедби поверилаца у односу на коју постоји ограничење да може бити извршена само једном. Међутим, да ли се ради о уређењу плана по налогу суда, исправци техничких грешака,  или се ради о измени плана, првостепени суд цени у сваком конкретном случају имајући у виду 
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околности сваког случаја, садржину плана, измене које се врше и довођењем истих у везу са основним одредбама плана реорганизације. За сваки свој закључак, по неком од наведених основа, првостепени суд мора дати јасне, потпуне и образложене разлоге. У том смислу је ранијом укидном одлуком овог суда наложено првостепеном суду да имајући у виду рокове отплате, грејс период, динамику отплате и мере плана цени да ли се ради о измени плана, у смислу одредбе члана 163. став 2. или не.  Оцена у том смислу је изостала. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 433/20 од 27.01.2021. године)

21. Потраживања обухваћена 

планом реорганизације

(Члан 167. став 1.  Закона о стечају)

По одредбама потврђеног плана реорганизације намирују се само потраживања која су планом обухваћена односно она која постоје  на дан пресека,  трошкови стечајног поступка и евентуалне обавезе стечајне масе. 
Из образложења

...

Жалбени наводи истог жалиоца којим указује на начин измирења обавеза које настану по правноснажности плана нису од утицаја јер се план односи само на потраживања која су истим обухваћена тј. која постоје пресечни дан а то је у овом случају дан отварања поступка стечаја, као  и трошкове стечајног поступка и настале обавезе стечајне масе.  Ове обавезе у случају изгласавања намирују се по одредбама плана. Обавезе које настану по правноснажности плана и по обустави стечаја иначе се намирују по правилима посла из ког су настале. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 433/20 од 27.01.2021. године)
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22. Награда код намирења разлучних поверилаца

(Члан 9. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде

за рад и накнаде трошкова  стечајних управника)

Награда за намирење разлучног повериоца није прелиминарна награда већ награда која се  посебно обрачунава па не улази у обрачун коначне награде стечајног управника.  
Из образложења

Наиме, из свих напред наведених одредби следи да стечајни судија на завршном рочишту одлучује о коначној награди и накнади трошкова стечајном управнику, која накнада трошкова се одређује према стварним трошковима које управник има у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. 

Са друге стране, из одредбе члана 133. став 11. Закона о стечају, произлази да се износ за исплату разлучних поверилаца добија умањењем остварене продајне цене за износ трошкова продаје и награде стечајног управника. У том смислу, обрачун ради исплате разлучних поверилаца, па самим тим и износ трошкова продаје као и одобрена награда стечајног управника саставни је део решења које стечајни судија доноси на темељу одредбе члана 133. став 3. Закона о стечају. Дакле, награда за намирење разлучног повериоца није ни прелиминарна ни коначна, већ посебна награда која се обрачунава у смислу одредбе члана 9. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника. Отуда, ова награда не улази у обрачун коначне награде. Дакле, ваља разликовати награду код намирења разлучног повериоца, као посебну врсту награде која се обрачунава у складу са чланом 9. Правилника, а затим прелиминарну и коначну награду. О коначној награди одлучује се у време закључења поступка стечаја и у износ коначне награде обрачунава се исплаћена прелиминарна награда, али не и награда ради намирења разлучног повериоца. О свему наведеном није се водило рачуна у првостепеном поступку, већ је првостепени суд прихватио завршни рачун стечајног управника који је, како је напред наведено, заснован на сабраној награди за намирење разлучних поверилаца и намирење стечајних поверилаца, што је супротно како одредбама Закона о стечају, тако и напред цитираном Националном стандарду који прописује да завршни рачун садржи износ коначне награде, а не и награде ради намирења разлучних поверилаца. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 359/20 од 07.10.2020. године)
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23. Награда код намирења разлучних поверилаца

(Члан 9. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде

за рад и накнаде трошкова  стечајних управника)

Уколико  стечајни управник пропусти да обрачуна  и наплати награду  за намирење разлучног повериоца, исту не може наплатити на терет стечајних повериоца.

Из образложења

О  награди код намирења разлучног повериоца одлучује се у моменту доношења решења из  одредбе члана 133. став 9. Закона о стечају, а наведена награда наплаћује се из бруто остварене купопродајне цене тако што се иста умањује, како за износ обрачунате награде тако и за износ трошкове продаје, а затим се разлика исплаћује разлучном повериоцу. Отуда, уколико стечајни управник пропусти да обрачуна награду исту не може наплатити на терет стечајних повериоца нити из коначне награде, а посебно не у овој фази поступка у којој више и не постоји средстава за исплату награде по основу намирења  разлучног повериоца. У том смислу, награда код намирења разлучних поверилаца није саставни део решења о закључењу поступка стечаја а у конкретном случају она је већ обрачуната, с тим да је обрачун сачинио управник АА и то након што је купопродајна цена у целини исплаћена разлучном повериоцу. Одатле произлази да нема места поновном обрачуну награде и да нема средстава из којих би се иста могла исплатити. Да ли је на тај начин оштећена стечајна маса или не, а као што се истиче у жалби управника АА није од утицаја будући да се права по основу оштећења стечајне масе од стране управника остварују у парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 359/20 од 07.10.2020. године)

24. Награда привременом стечајном управнику

(Члан 13. Правилника о основама и мерилима за одређивање 

награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника)
Привремени стечајни управник има право на награду за свој рад, која се одређује у фиксном износу сразмерно обиму овлашћења и сложености послова одређених решењем стечајног судије о његовом именовању, али не  и на накнаду трошкова. 
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Из образложења

           Жалилац је био именован за привременог стечајног управника у претходном поступку ради испитивања испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације стечајног дужника АА из Б. 


Из наведене одредбе члана 13. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника као и одредби Закона о стечају, произилази да привременом стечајном управнику припада само награда за рад која се одређује у фиксном износу, а да истом не припадају трошкови. У том смислу жалилац право на накнаду трошкова и нема. Са друге стране, привремени стечајни управник има право на награду која се одређује сразмерно обиму овлашћења и послова и сложености послова одређених решењем стечајног судије. Међутим, о висини награде, а како првостепени суд правилно образлаже, одлучује се у време закључења стечајног поступка сагласно одредби члана 34. став 2. Закона о стечају. Ако се поступак стечаја не окончава закључењем као што је у конкретном случај, онда се о висини награде одлучује у фази окончања поступка, што значи најкасније решењем којим се окончава поступак или уколико суд пропусти да о њима одлучи, онда по благовременом захтеву стечајног управника за допуну тог решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 521/20  од 10.02.2021. године)

25. Исправљање коначне табеле 

по Закону о стечајном поступку

(Члан 94. Закона о стечајном поступку)

Ако се стечајни поступак спроводи по одредбама Закона о стечајном поступку, исправља се коначна табела и исту исправља стечајни судија на основу листе потраживања коју је сачинио стечајни управник. Измена коначне табеле може се извршити искључиво решењем, а не закључком.

Из образложења

Одредбом члана 116. став 1. Закона о стечајном поступку прописано је да пре главне деобе стечајне масе, стечајни управник је дужан да састави нацрт решења за главну деобу деобне масе. Ставом 2, да нацрт из става 1. овог члана садржи следеће податке: 1. коначну листу свих потраживања из члана 93. овог закона; 2. износ сваког потраживања; 3. исплатни ред сваког потраживања; 4. 
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износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима, као предложени проценат намирења стечајних поверилаца. Према ставу 3. нацрт за главну деобу стечајни управник је дужан да достави одбору поверилаца, а одбор је дужан да обавести стечајне повериоце да се нацрт за главну деобу налази на огласној табли суда односно у писарници у одређеној просторији. Према ставу 4, нацрт за главну деобу ће се учинити доступним учесницима поступка објављивањем на огласној табли суда, односно излагањем на увид у писарници суда. 

Чланом 117. став 1. Закона о стечајном поступку прописано је да стечајно веће доноси решење о главној деоби по истеку рока од 15 дана од дана пријема нацрта за главну деобу, ако није поднет приговор за нацрт за главну деобу од стране одбора поверилаца, односно поверилаца појединачно. 

Чланом 125. став 1. Закона о стечајном поступку прописано је да стечајно веће доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту.

Из цитираних законских одредби произлази да се нацрт за завршну деобу деобне масе, која се спроводи на начин и под условима спровођења главне деобе, објављује тако што га стечајни управник доставља одбору поверилаца који обавештава све повериоце о томе где могу извршити увид. Међутим, у конкретном случају из стања у списима произилази да у поступку стечаја над стечајним дужником нема доказа о томе да је нацрт завршне деобе достављен одбору поверилаца. Првостепени суд је поступајући по завршном извештају и достављеном завршном рачуну  стечајног управника решењем заказао завршно рочиште и оглас објавио у „Службеном гласнику Републике Србије“.  Закључењем стечајног поступка, без доказа  о томе да је стечајни управник нацрт за завршну деобу доставио одбору поверилаца, првостепени суд је поступио супротно одредби члана 116.  став 3. Закона о стечајном поступку.

Другостепени суд указује да се основано жалбама поверилаца побија донето решење због повреде одредаба Закона о стечајном поступку.

Имајући у виду стање у списима произилази да нису били испуњени услови за одржавање завршне деобе, па самим тим ни за закључење поступка стечаја. Према одредби члана 121. став 1. Закона о стечајном поступку  завршној деоби стечајне масе се приступа после завршетка уновчења целокупне стечајне масе, односно претежног дела стечајне масе, ако главном деобом није обухваћена целокупна деобна маса. У конкретном случају, међутим, није уновчена целокупна стечајна маса. 

             Суд посебно напомиње да стечајни судија исправља коначну табелу, а не закључак о утврђеном и оспореном потраживању. Наиме, како се стечајни поступак спроводи по одредбама Закона о стечајном поступку, исправља се коначна табела и исту исправља стечајни судија на основу листе потраживања коју је сачинио стечајни управник, а у складу са чланом 94. Закона о стечајном поступку. Измена коначне табеле може се вршити искључиво решењем, а не закључком.
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Ожалбено првостепено решење донето је погрешном применом материјалног права, цитираних одредби Закона о стечајном поступку, па је другостепени суд  применом одредби члана 401. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 5. Закона о стечајном поступку,  исто укинуо и вратио првостепеном суду на поновни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 213/2020 од 07.10.2020. године)

26. Основ стицања  права својине

на имовини купљеној у поступку стечаја

(Члан 111. став 11. Закона о стечајном поступку)

Уговор о купопродаји је основ стицања права својине на имовини која је продата у току стечајног поступка  који су вођени или се воде по одредбама Закона о стечајном поступку. 

Из образложења

Закон о стечајном поступку, за разлику од Закона о стечају, не предвиђа односно не прописује да се по извршеној продаји судском одлуком констатује да је продаја извршена те да се истом налаже брисање терета и  упис права која је купац стекао, у одговарајући регистар. 

Дакле, за разлику од Закона о стечају по коме је основ за стицање права својине над имовином која је купљена у поступку стечаја одлука суда односно решење којим је констатовано да је  извршена продаја и наложен упис брисање терета и упис одговарајућег права у корист купца, по Закону о стечајном поступку основ стицања је био уговор. Управо из тог разлога се у поступцима који су вођени или се воде по одредбама Закона о стечајном поступку уговори о продаји имовине оверавају, за разлику од Уговора који се закључују у поступцима који се воде по одредбама Закона о стечају а који не подлежу овери. С тим у вези нема никаквог законског основа па ни овлашћења првостепеног суда да доноси решење како је захтевао предлагач. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 39/21 од 03.02.2021. године)
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27. Промена органа управљања након усвајања 

унапред припремљеног плана реорганизације

(Члан 131. Закона о стечајном поступку)

Промена органа управљања се врши на начин предвиђен унапред припремљеним планом реорганизације, при чему се не врши измена самог плана.

Из образложења

Побијаном одлуком одбијен је предлог необезбеђених поверилаца за измену унапред припремљеног плана реорганизације.

Одука првостепеног суда је правилна.

Након усвајања плана реорганизације може се вршити промена органа управљања именованих у самом плану, дакле и реорганизационог директора, и то на захтев одбора поверилаца који спроводи надзор над радом и пословањем стечајног дужника, субјекта реорганизације, и то на начин предвиђен планом реорганизације. Дакле, одбор поверилаца је тај који предлаже стечајном судији смену органа управљања, дакле и директора, и предлаже нова лица за органе управљања и за директора.

Промена органа управљања не врши се кроз измену плана реорганизације, како то погрешно закључује првостепени суд и како се наводи у изјављеним жалбама. Измена органа управљања се врши на начин предвиђен планом и то тако што одбор поверилаца подноси предлог стечајном судији за њихову смену и предлаже нова лица за органе управљања, при чему се не врши измена самог плана, те су у том смислу неосновани жалбени наводи да је првостепени суд пре доношења ожалбеног решења морао да закаже и одржи рочиште ради расправљања о предлогу поверилаца за измену плана, те да је учинио повреду члана 131. Закона о стечајном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 234/20 од 16.09.2020. године)

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I 

Материјално право

1. Закон о управљању отпадом

(Члан 88. став 1. тачка 7) и став 3. Закона о управљању отпадом)
Неусаглашени производ затечен закопан у земљишту на локацији непосредно уз производни објекат, има се сматрати отпадом у смислу члана 5. став 1. тачка 17) Закона о управљању отпадом.

Из образложења

Неосновано се жалбом наводи да је првостепени суд пропустио да примени члан 4. став 2. тачка 2) Закона о управљању отпадом, као и да неусаглашени производ није исто што и отпад. На основу члана 4. став 2. тачка 2) Закона о управљању отпадом прописано је да се одредбе овог закона, у мери у којој је управљање отпадом уређено другим прописима, не примењују на споредне производе животињског порекла, укључујући и добијене производе на које се примењују прописи у области ветеринарства, осим оних који су намењени за спаљивање, коришћење у постројењима за биогас или постројењима за компостирање или одлагање на санитарну депонију под посебним условима, у складу са посебним прописом. Међутим, чланом 119а. став 5. Закона о ветеринарству, прописано је да се управљање и коначно збрињавање токова отпада који настаје у ветеринарским организацијама и објектима у којима се обавља ветеринарска делатност, врши у складу са законом којим се уређује управљање отпадом, тако да је, супротно наводима жалбе браниоца окривљеног правног лица, у конкретном случају правилно примењен Закон о управљању отпадом, а нема места изузетку прописаном у члану 4. став 2. тачка 2) наведеног закона. На основу члана 5. став 1. тачка 17) Закона о управљању отпадом, отпад је свака материја или предмет који држалац одбацује, намерава или је неопходно да одбаци. Имајући у виду да је из исказа представника окривљеног правног лица утврђено 
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да у окривљеном правном лицу постоји простор за одлагање неусаглашеног производа између две цистерне на задњем платоу и које је за ту намену одређено решењем ветеринарске инспекције, из наведеног произилази да је у оквиру пословног простора окривљеног правног лица постојало место намењено за одлагање неусаглашеног производа намењеног за даљу прераду. Неусаглашени производ затечен закопан у земљишту на локацији непосредно уз производни објекат, по оцени другостепеног суда има се сматрати отпадом у смислу члана 5. став 1. тачка 17) Закона о управљању отпадом, имајући у виду да је окривљено правно лице наведену материју одбацило, а с обзиром на локацију материје односно да је иста пронађена ван за то предвиђеног места у оквиру пословног простора окривљеног правног лица и на локацији која није одређена за ту намену решењем ветеринарске инспекције. На неоснованост жалбених навода односно правилан закључак првостепеног суда да је реч о отпаду, указује и чињеница да је представник окривљеног правног лица на рочишту за главни претрес од 29.09.2017. године потврдио да је за одлагање неусаглашеног производа насталог прерадом споредних производа животињског порекла ради даље прераде неопходан непропусни базен, што окривљено правно лице није обезбедило, већ је неусаглашени производ одбацило као отпад закопавањем у земљу ван свог пословног простора, на месту које није технички опремљено за привремено чување отпадана локацији супротно Закону о управљању отпадом.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 263/19 од 15.07.2020. године)

2. Закон о управљању отпадом

(Члан 79. став 1 тачка 8) и став 3. Закона о заштити ваздуха)

Приликом одмеравања казне за привредни преступ из члана 79. став 1 тачка 8. и став 3. Закона о заштити ваздуха, као отежавајућа околност цени се да је грађанима било повређено право на поштовање дома, гарантовано чланом 8. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода са протоколима.

Из образложења

По оцени другостепеног суда, правилно је првостепени суд за привредни преступ под тачком 2. изреке побијане пресуде окривљенима утврдио новчане казне у висини посебних максимума и то: окривљеном правном лицу у износу од 3.000.000 динара а окривљеним одговорним лицима, ВВ и АА, у износу од по 200.000 динара. Правилно је првостепени суд оценио као отежавајуће околности 
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чињенице да су окривљено правно лице и окривљена одговорна лица вршили привредни преступ под тачком 2. изреке првостепене пресуде током дужег временског периода, да ни након извршења привредног преступа нису у потпуности отклонили штетне последице, да је окривљено правно лице испуштало непријатне мирисе најчешће ноћу, када надлежне службе не раде и да је велики број грађана подносио притужбе и писао петиције због непријатног мириса који је потицао из производног погона окривљеног правног лица и ширио се на целој територији МЗ „.......“. По оцени другостепеног суда, отежавајућа околност је и да је грађанима на територији ове месне заједнице било повређено право на поштовање дома, гарантовано чланом 8. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода са протоколима „Сл. лист СЦГ - Међународни уговори“, бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 - испр. и „Сл. гласник РС - Међународни уговори“, бр. 12/2010 и 10/2015), о чему говоре и искази сведока којима је непријатан мирис улазио у стан кроз отворен прозор и од ког нису имали где да се склоне. Узимајући у обзир циљеве закона прописане чланом 2. Закона о заштити ваздуха, а посебно циљ- очување и побољшање квалитета ваздуха кроз утврђивање и остваривање мера у области заштите како би се спречиле или смањиле штетне последице по здравље људи и/или животну средину, као и да је право на здраву животну средину као људско право заштићено и чланом 74. Устава Републике Србије, све наведено указује да је велики значај заштићеног добра које се штити казненим одредбама Закона о заштити ваздуха и да је оправдано окривљенима одмерити новчане казне у висини посебног максимума за привредни преступ под тачком 2. изреке првостепене пресуде из члана 79. став 1 тачка 8) и став 3. Закона о заштити ваздуха.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 7/2021 од 27.01.2021. године)

3. Одређивање заштитне мере забране правном лицу 

да се бави одређеном привредном делатношћу

(Члан 34. Закона о привредним преступима)

Дотадашњи начин обављања делатности и недовољно пречишћавање гасова који се издвајају током производње а који стварају велику опасност по живот и здравље људи, су околности које указују да постоји конкретна опасност да окривљено правно лице настави за вршењем привредних преступа за које је оглашено одговорним, а тиме да и даље угрожава животну средину, што је основ да се окривљеном правном лицу изрекне заштитна мера забране обављања одређене делатности.
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 Из образложења

Применом члана 28. став 1. тачка 3) и члана 34. Закона о привредним преступима, као и члана и 80. став 1. тачка 1. Закона о заштити ваздуха, првостепени суд је правилно окривљеном правном лицу изрекао заштитну меру забране обављања делатности, да се бави прерадом споредних производа животињског порекла треће категорије из Правилника о начину разврставања и поступања са споредним производима животињског порекла, ветеринарско-санитарним условима за изградњу објеката за сакупљање, прераду и уништавање споредних производа животињског порекла, начину спровођења службене контроле и самоконтроле, као и условима за сточна гробља и јаме гробнице („Сл. гласник РС“ бр.31/11, 97713, 15715,61/17), производњом протеина животињског порекла у објекту на адреси *****  у трајању од пет година. И по оцени другостепеног суда, даље бављење окривљеног правног лица овом привредном делатношћу, било би опасно по живот и здравље људи. Имајући у виду досадашњи начин обављања наведене делатности и недовољно пречишћавање гасова који се издвајају током производње а који стварају велику опасност по живот и здравље људи, а њихову штетност и канцерогеност је навео и Завод за јавно здравље Зрењанин, тако и Институт заштите на раду из Новог Сада, па и по оцени другостепеног суда постоји конкретна опасност да окривљено правно лице настави за вршењем привредних преступа за које је оглашено одговорним, а тиме да и даље угрожава животну средину. Овако одмереном заштитном мером по врсти и трајању, може се основано очекивати да ће се остварити и сврха прописивања и изрицања заштитних мера, ради заштите законитости у области привредног и финансијског пословања, посебно имајући у виду да је извршењем привредних преступа наступила конкретна опасност за животну средину као и по живот и здравље људи, како је правилно закључио и првостепени суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 7/2021 од 27.01.2021. године)

4. Облик и степен виности окривљеног одговорног лица

као одлучна чињеница која је предмет доказивања

(Члан 11. Закона о привредним преступима)

Облик и степен виности са којим је поступало окривљено одговорно лице у време извршења привредног преступа је одлучна чињеница која је предмет доказивања, а од које зависи и одлука о санкцији на основу члана 54. Кривичног законика у вези члана 20. став 2. Закона о привредним преступима, па када у образложењу првостепене пресуде недостаје закључак 
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о овој одлучној чињеници, учињена је битна повреда одредаба привредно-казненог поступка, у смислу члана 438. став 2. тачка 2) Законика о кривичном поступку.

Из образложења

Привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 7) Закона о заштити ваздуха се може извршити како са умишљајем, тако и из нехата, а у смислу члана 11. Закона о привредним преступима. И умишљај и нехат као облици виности имају своје степене, одређене члановима 25. и 26. Кривичног законика, у вези члана 16. Закона о привредним преступима. У образложењу побијане пресуде недостаје закључак првостепеног суда о облику и степену виности за окривљено одговорно лице, АА, што је одлучна чињеница која је предмет доказивања, а од које зависи и одлука о санкцији, на основу члана 54. Кривичног законика у вези члана 20. став 2. Закона о привредним преступима, чиме је учињена битна повреда одредаба привредно-казненог поступка, у смислу члана 438. став 2. тачка 2) Законика о кривичном поступку. Приликом одлучивања о одговорности одговорног лица, првостепени суд ће имати у виду и садржину чланова 61. и 63. Закона о привредним друштвима, па ће у поновном поступку из изведених доказа, а ценећи и одбрану окривљеног одговорног лица, извести несумњив закључак у погледу одговорности, како окривљеног правног лица, тако и окривљеног одговорног лица.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 99/2020 од 11.02.2021. године)

5. Продужено дело привредног преступа


Уколико радња извршења дела привредног преступа обухвата више истих радњи од стране истих окривљених, које су учињене у временској повезаности, као и истоврсност предмета дела и коришћење исте ситуације, као и јединствен умишљај, ради се о продуженом делу привредног преступа.

Из образложења

Радња извршења за коју се окривљени терете је јасно дефинисана као радња из тачке 17. члана 157, па је правилан став суда да нема места примени и тачке 7. која се не налази у чињеничном опису оптужних предлога. Из истих разлога суд правилно није окривљене огласио одговорнима за два привредна преступа, него за један привредни преступ у продужењу, у смислу члана 61. став 1. Кривичног законика. У овом случају радња извршења обухвата више истих радњи од стране истих окривљених, које су учињене у временској повезаности, те 
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постоји истоврсност предмета дела и коришћење исте ситуације, па и јединствен умишљај окривљених. Суд је на несумњив начин утврдио да је у правном лицу вршена прерада класичног конфиската - споредног производа животињског порекла категорије 1, и да се од њега добијају месно коштано брашно, које стога представља „добијени материјал од категорије 1“, да је добијен налог инспекције за мерење и евидентирање неусаглашеног производа. Наиме, неспорно је утврђено да су окривљени поступили противно изричитом налогу инспекције, јер нису водили рачуна о испуњености прописаних услова при руковању добијеним материјалом и тиме у потпуности остварили све битне елементе бића наведеног привредног преступа. Наводи одбране који оспоравају садржину донетог решења инспектора, не утичу на постојање самог дела привредног преступа, које се огледа у непоступању по решењу инспектора.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 9/20 од 19.02.2020 године)

6. Умишљај као основ одговорности

 за привредни преступ


Закон о преузимању акционарских друштава не предвиђа посебан облик виности за извршење привредног преступа, па се привредни преступ из тог закона може извршити и из нехата.

Из образложења

Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 438. став 2. тачка 2. Законика о кривичном поступку, јер је изрека побијане пресуде противречна сама себи, разлози пресуде противречни су изреци, односно разлози пресуде су у супротности и нејасни и у знатној мери противречни, па због тога није могуће испитати законитост и правилност пресуде. Првостепеном пресудом окривљени су ослобођени оптужбе да су извршили привредне преступе из члана 47. став 1. тачка 1. и став 2. и 47. став 1. тачка 3. и 2. Закона о преузимању акционарских друштава. Основани су наводи жалбе Првог основног јавног тужиоца да су разлози за ослобађање окривљених од оптужбе које је суд дао у образложењу пресуде контрадикторни и неразумљиви. Наиме, према одредбама члана 4. Закона о преузимању акционарских друштава прописано је да физичка и правна лица делују заједнички и кад једно од њих, посредно или непосредно, контролише друго или друга правна лица. У смислу става 4. овог члана сматра се да физичко, односно правно лице контролише правно лице ако има: 1) посредно или непосредно 25% и веће учешће у основном капиталу правног лица; 2) посредно 
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или непосредно 25% и више гласачких права на скупштини акционара правног лица, 3) права управљања, односно вођења пословне и финансијске политике правног лица на основу овлашћења из статута, споразума или уговора; 4) посредно или непосредно преовлађујући утицај на вођење послова и доношење одлука. Привредна друштва делују заједнички ако су међусобно повезана у смислу овог закона и закона којим се уређују привредна друштва. Сматра се да физичка лица делују заједнички ако су брачни другови, родитељи и потомци, усвојилац и усвојеници, старалац, штићеници и потомци штићеника, сродници до трећег степена својства у побочној линији, укључујући и сродство по тазбини. Према одредбама члана 5. Закона прописано је да се гласовима стицаоца додају гласови лица са која са њим заједнички делују, док став 3. прописује да када обавеза објављивања понуде за преузимање настане успостављањем односа заједничког деловања споразумом из члана 4. став 1. тачка 1. овог Закона или у случају када једно од лица која заједнички делују стекне акције, тако да тим стицањем настане обавеза објављивања понуде за преузимање, свако од тих лица обавезно је да објави понуду за преузимање под условима и на начин одређен овим законом, а сматра да је обавеза објављивања понуде за преузимање испуњена ако понуду објави било које од лица која заједнички делују. У свом исказу сведок Г.К. је објаснио да је комисија поднела пријаву за привредни преступ из разлога што наведена правна лица нису објавила понуду за преузимање акција. Сведок је изјавио да су наведена правна лица заједнички деловала у смислу члана 4. Закона о преузимању акционарских друштава, који став је сведок образложио тиме да су оснивачи ова два правна лица били Р.Џ. и М.К, за које је утврђено да је сродничка повезаност, при чему је објаснио да је реч о ујаку и сестрићу, односно да је Р.Џ. ујак К.М. Навео да је обавеза објављивања понуде предузимања настала 08.04.2015. године када је Р.Џ. постао власник 100% удела правног лица S и зато што је тада успостављено заједничко деловање са М.К. Стога је погрешан став првостепеног суда да не постоји нити један доказ да су окривљена правна лица L d.o.o. из О. и S или окривљени М.K. и Д.С, одговорна лица, сарађивали у смислу члана 4. Закона. Такође је погрешан став првостепеног суда у погледу умишљаја, тј. да окривљена одговорна лица нису били свесни да својом радњом могу учинити наведена дела, обзиром да нису имали могућности да знају да је власник удела у другом окривљеном правном лицу, дакле у правном лицу у коме окривљено одговорно лице обавља функцију директора, сродник са власником удела у правном лицу у коме окривљено одговорно лице обавља функцију директора, обзиром да умишљај није битан елемент бића ових привредних преступа, јер чланом 47. став 1. тачка 1. и 3. и став 2. Закона о преузимању акционарских друштава није предвиђено да се овај привредни преступ може учинити само са умишљајем, већ је довољан и нехат. С друге стране, обзиром да је суд нашао током поступка да није на несумњив начин 
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утврђено да су окривљени извршили наведене привредне преступе који им се стављају на терет, морао је изводити и друге доказе како би се утврдиле одлучне чињенице за решење ове привредно-казнене ствари.

            Посебно нелогичан закључак суда се огледа у томе да законски заступници окривљених правних лица не знају чиме располажу и да не знају да су власници удела у другом правном лицу.   


Из наведених разлога произилази да су разлози пресуде у супротности са стањем у списима предмета, а у одлуци о овој ствари постоји противречност између чињеница које су предмет доказивања и датих разлога, па је пресуда морала бити укинута због поменутих битних повреда одредаба кривичног поступка.


(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 17/20 од 27.01.2021. године)
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II

Процесно право

1. Надлежност другостепеног суда 
(Члан 468. Законика о кривичном поступку)

(Члан 443. Законика о кривичном поступку)

О процесним недостацима жалбе против решења није овлашћен да одлучује првостепени суд на основу члана 443. став 1. ЗКП, већ о истој одлучује другостепени суд у седници већа.

Из образложења

Чланом 468. Законика о кривичном поступку прописана је сходна примена одредаба о жалби против првостепене пресуде на поступак по жалби против решења и прописано је да ако овим закоником није другачије одређено, на поступак по жалби против решења сходно ће се примењивати одредбе члана 434. став 5, члана 435. до 442, члана 445 став 1. и 2, члана 454. и члана 458. став 2 овог законика. Одредбом члана 443. став 1. Законика о кривичном поступку, која се односи на поступак по жалби против пресуде, прописано је да ће неблаговремену (члан 432. став 1. и 2.), недозвољену (члан 433) или неуредну жалбу (члан 436. став 2. до 4.) одбацити решењем председник већа првостепеног суда.

Дакле, из наведених законских одредби јасно произилази да се у поступку по жалби против решења не може применити одредба члана 443. став 1. Законика о кривичном поступку, јер није прописана њена сходна примена, већ да је о истој могао одлучити само другостепени суд у седници већа.

Како је побијану одлуку донео судија појединац првостепеног суда, то је решењем Привредног суда у Б И2 …. од ….. године учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 2) Законика о кривичном поступку јер је одлуку донео стварно ненадлежан суд, па је наведено решење укинуто.

Из истих разлога, усвојена је жалба осуђеног РГ од 21.12.2019. године, па је укинуто и решење Привредног суда у Б И2 ….. од ….. године.

Одлучујући о жалби СМ, изјављеној против решења Привредног суда у Б И2 … од ….. године, другостепени суд је оценио да је жалба недозвољена.
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Чланом 433. став 2. Законика о кривичном поступку прописано је да у корист оптуженог жалбу могу изјавити и његов брачни друг, лице са којим живи у ванбрачној или другој трајној заједници живота, сродници по крви у правој линији, законски заступник, усвојитељ, усвојеник, брат, сестра и хранитељ, а рок за жалбу тече од дана када је оптуженом, односно његовом браниоцу достављен препис пресуде.

Цитираном законском одредбом наведен је круг лица овлашћених за изјављивање жалбе, па по оцени другостепеног суда, СМ, као представник правног лица које је брисано из Регистра удружења АПР није овлашћен да поднесе жалбу у корист осуђеног одговорног лица РГ. Стога је по оцени овог суда, жалба СМ изјављена против решења Привредног суда у Б И2 …. од …. године недозвољена, јер је иста изјављена од неовлашћеног лица.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 138/20 од 15.04.2021. године)

2. Недозвољеност жалбе против 

решења о управљању поступком

(Члан 465. Законика о кривичном поступку)

Против решења којим је одбијен приговор месне надлежности жалба није дозвољена, јер је реч о одлуци донетој ради припремања и одржавања главног претреса.

Из образложења


Одредбом члана 465. став 3. Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима, прописано је да решења која се доносе ради припремања и одржавања главног претреса могу се побијати само у жалби на пресуду.


Странке могу указивати суду на његову месну ненадлежност и у том правцу поднети приговор ненадлежности, али у ситуацији када првостепени суд не усвоји тај приговор о чему је реч у конкретном случају, против решења којим је одбијен приговор месне надлежности жалба није дозвољена, јер је реч о одлуци донетој ради припремања и одржавања главног претреса. Према томе, побијано решење може се побијати само у оквиру жалбе против одлуке којом се у целости окончава привредно- казнени поступак, а у смислу члана 438. Законика о кривичном поступку, упркос погрешној поуци о правном леку која је садржана у решењу Привредног суда у В Пк …. од …. године. При том, указује се првостепеном суду да је дужан да привредно-казнени поступак спроведе без 
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одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка, а на основу члана 14. став 1. Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима.


(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 85/20 од 11.02.2021. године)

3. Докази на којима се не може заснивати

судска одлука

Члан 95. став 4. Законика о кривичном поступку

Уколико првостепени суд не упозори и не опомене сведока у складу са чланом 95. став 1. и 2. Законика о кривичном поступку и то упозорење и одрицање не унесе у записник, нису испуњене претпоставке за испитивање сведока, чиме је учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 1) Законика о кривичном поступку.
Из образложења

У записнику о главном претресу од 17.10.2019. године, пре давања исказа сваког од сведока констатовао да је „сведок упознат на које околности треба да да исказ“, али сведоке ВВ и ГГ првостепени суд није пре испитивања понаособ опоменуо да су дужни да говоре истину и да не смеју ништа прећутати, нити их је упозорио да давање лажног исказа представља кривично дело, као и да сведок није дужан да одговори на одређено питање ако је вероватно да би тиме изложио себе или лице из члана 94. став 1. Законика о кривичном поступку тешкој срамоти, знатној материјалној штети или кривичном гоњењу. Наведена опомена, као и упозорење се уносе у записник, што у записнику о главном претресу од 17.10.2019. године није унето, па се на основу члана 95. став 4. Законика о кривичном поступку на таквим исказима не може заснивати судска одлука, чиме је учињена битна повреда поступка из члана 438. став 2. тачка 1) Законика о кривичном поступку.

Поред наведеног, нарочито се не може сведок испитивати тако да се давањем исказа придружује исказу другог сведока, на шта се основано указује жалбом браниоца окривљених. Првостепени суд је приликом саслушања сведока ВВ и ГГ сведоке испитивао у међусобном присуству, а не понаособ и без присуства осталих сведока, што је супротно правилима о испитивању сведока из 
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члана 98. став 1. Законика о кривичном поступку, чиме је учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 3) Законика о кривичном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 16/20 од 18.01.2021. године)

4. Трошкови привредно-казненог поступка
(Члан 117. став 1. Закона о привредним преступима)
Окривљено одговорно лице не може бити обавезано да плати трошкове поступка на име паушала.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б Пк …. од …. године, оглашена је одговорном окривљена АА из .... као одговорно лице, због привредног преступа члана 46. став 1. тачка 20) и став 2. Закона о рачуноводству и осуђена на новчану казну у износу од 2.000 динара, са обавезом да је плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом замене новчане казне у казну затвора. Одлучено је и да окривљено одговорно лице плати трошкове поступка на име паушала у износу од 5.000 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Поводом жалбе браниоца окривљеног, другостепени суд је испитао и одлуку о казни и другим одлукама. По оцени другостепеног суда, одлука о трошковима поступка у побијаној пресуди донета је супротно члану 117. став 1. Закона о привредним преступима. Паушални износ, по оцени другостепеног суда, не може се сматрати издатком који је проузрокован искључиво кривицом окривљеног одговорног лица, у смислу члана 261. Законика о кривичном поступку у вези чланова 56. и 117. став 1. Закона о привредним преступима, па је првостепена пресуда морала бити укинута само у делу у коме је одлучено о трошковима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 69/21 од 25.02.2021. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

5. Ne bis in idem
(Члан 4. Законика о кривичном поступку)

Приликом оцене да ли је реч о правноснажно пресуђеној ствари, суд је дужан да изврши увид у списе предмета у прекршајном поступку који је вођен против окривљених како би утврдио да ли су испуњени услови из члана 4. Законика о кривичном поступку.

Из образложења

 Не може се за сада прихватити као несумњив закључак првостепеног суда да је неоснована одбрана окривљених у којој се позивају на пресуду Прекршајног суда у У Пр …. од ….. године, јер иста није снабдевена клаузулом правноснажности, те да не постоји идентитет чињеничног стања прекршаја и привредног преступа, па се не ради ни о поновном суђењу у истој ствари.

Првостепени суд био дужан да у складу са чланом 139. став 1, чланом 15. став 4. и чланом 16. став 2.  Законика о кривичном поступку, по службеној дужности затражи од Прекршајног суда у У списе предмета Пр бр. … од ….. године и утврди да ли је пресуда у наведеном предмету постала правноснажна, а потом имајући у виду наведене околности, да поново оцени има ли места примени члана 4. Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима. При том, уколико је Прекршајни суд у У у наведеном предмету донео правноснажну пресуду, првостепени суд ће посебно ценити да ли се ради привредно-казненом и прекршајном поступку који су покренути поводом истог догађаја.

 Чланом 34. став 4. Устава Републике Србије прописано је да нико не може бити гоњен ни кажњен за кривично дело за које је правноснажном пресудом ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или поступак правноснажно обустављен, нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку по ванредном правном леку. Истим забранама подлеже вођење поступка за неко друго кажњиво дело. Према томе, забрана поновног суђења у истој ствари односи се како на привредно- казнени поступак, тако и прекршајни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 307/19 од 03.09.2020. године)
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6. Промена састава већа


Постоји битна повреда поступка, уколико у току поступка дође до промене састава већа, а након тога не дође до новог читања оптужног предлога и свих изведених доказа.

Из образложења

           Првостепена пресуда захваћена је битном повредом одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1, у вези члана 388. став 1. Законика о кривичном поступку, из разлога што је у току поступка дошло до измене састава већа суда, тако што је замењен председник већа, уместо судије К.С. за председника већа одређен је судија Б.С. који је на претресу 06.10.2020. године, иако је дошло до измене састава већа, пропустио да почне изнова читањем оптужног предлога и свих изведених доказа, већ је решењем само наставио главни претрес. 


Такође, приликом објављивања пресуде на главном претресу одржаном дана 06.10.2020. године, суд је оптужене огласио одговорнима, али је пропустио да наведе опис дела из члана 325. став 1. тачка 2. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима и тиме начинио битну повреду одредаба поступка која се не може исправити, осим у поновљеном поступку. Имајући у виду изнето, очигледно да је изрека пресуде захваћена битном повредом одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, ненавођењем описа дела за које су окривљени оглашени одговорним. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 3/21 од 25.02.2021 године)

7. Застарелост извршења казне


Сагласно члану 38. Закона о привредним преступима, застарелост извршења казне за привредни преступ настаје кад протекну три године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена.

Из образложења

Решењем Привредног суда у Н. Пк …. од …. године замењена је у казну затвора у трајању од 20 дана неплаћена новчана казна у износу од 20.000,00 динара, која је правноснажном пресудом Привредног суда у Н Пк … од … године изречена осуђеном И.М, као окривљеном 
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одговорном лицу у правном лицу, због извршења привредног преступа из члана 289. став 1. тачка 2. и став 2. Закона о тржишту капитала, коју ће осуђени И. М. издржати одмах по правноснажности решења.


Доносећи оспоравано решење, Привредни суд у Н. је превидео да је у конкретном случају дошло до застаре извршења казне, с обзиром на то да је пресуда Привредног суда у Н. Пк … од ….. године постала правноснажна 23.02.2017. године односно даном доношења пресуде Привредног апелационог суда 1 Пкж 262/17 од 23.02.2017. године, а оспорено решење о замени новчане казне казном затвора донето је дана 01.02.2021. године. Како према члану 38. Закона о привредним преступима застарелост извршења казне за привредни преступ настаје кад протекну 3 године од дана правноснажности одлуке којом је та казна изречена. С тога је у конкретном случају дошло до застарелости извршења казне за наведени привредни преступ. Ово с тога што рок застарелости извршења казне износи 3 године и рачуна се од дана правноснажности пресуде којом је ова казна изречена. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 122/21 од 25.03.2021. године)

8. Reformatio in peius

Почињена је битна повреда поступка из члана 453. ЗКП, ако је жалба изјављена само у корист оптуженог, а у поновљеном поступку првостепени суд изрекне више новчане казне.

Из образложења

Првобитном пресудом првостепени суд је окривљено правно лице осудио на новчану казну у износу од 500.000,00 динара, а окривљено одговорно лице у износу од 50.000,00 динара. 

Против наведене пресуде, бранилац окривљених благовремено је изјавио жалбу Привредном апелационом суду, који је решењем 1 Пкж 174/16 од 26.10.2016. године усвојио жалбу и укинуо поменуту пресуду, а предмет вратио првостепеном суду на поновно суђење. Надаље, у поновљеном поступку, након закључења главне расправе, првостепени суд је донео ожалбену пресуду, којом је осудио окривљено правно лице на новчану казну у износу од 700.000,00 динара, док је окривљено одговорно лице осудио на новчану казну у износу од 70.000,00 динара.

Наиме, основанa је жалба браниоца окривљених у делу којим се указује на повреду одредбе reformatio in peius, односно на забрану преиначења на штету оптуженог, јер према члану 453. Законика о кривичном поступку ако је изјављена 
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жалба само у корист оптуженог, пресуда се не сме изменити на његову штету у погледу правне квалификације кривичног дела и кривичне санкције. Наиме, пресудом донетом у поновљеном поступку изречене су строжије новчане казне окривљенима, па је почињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 10. Законика о кривичном поступку у вези са чланом 56. Закона о привредним преступима јер је наведеном пресудом повређена одредба члана 453. овог Законика. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 148/18 од 17.01.2019. године)

9. Релативна застарелост гоњења 

за привредне преступе

          Застарелост гоњења прекида се сваком процесном радњом која се предузима ради откривања кривичног дела, укључујући процесне радње тужиоца.

Из образложења

Решењем Привредног суда у Б. Пк ….. од ….. године одбачен је оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Б Кп … од …. године против окривљених Привредно друштво „ДК“ ДОО Б у ликвидацији из Б, као правног лица и С. Г. из Б као одговорног лица, због привредних преступа из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. и члана 46. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о рачуноводству, јер је наступила релативна застарелост кривичног гоњења. 


Испитујући првостепено решење у смислу одредбе члана 467. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима Привредни апелациони суд налази да је жалба Првог основног јавног тужиоца у Б основана. 


Наиме, основано се у жалби истиче да је застарелост гоњења прекинута процесном радњом тужиоца најпре дана 06.07.2018. године, а потом 24.01.2019. године што се може утврдити из списа предмета, те је првостепени суд неправилно утврдио да нису предузимане процесне радње, те је релативна застарелост без прекида текла три године након извршења привредних преступа, а да је прва процесна радња Јавног тужиоца предузета пред судом 27.11.2019. године, када је већ наступила релативна застарелост гоњења за привредне преступе. 
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Како је у конкретном случају застарелост прекидана процесним радњама тужиоца и то дана 06.07.2018. године као и 24.01.2019. године стављањем захтева за прикупљање потребних обавештења Кп …. од ….. године и ….. године, суд је неправилно применио одредбу члана 104. став 3. Кривичног законика, по којој се застарелост прекида сваком процесном радњом која се предузима ради откривања кривичног дела. Обзиром да сваким прекидом застарелост почиње поново да тече то су неправилно примењене одредбе Закона о току и прекиду застарелости кривичног гоњења, тако да у конкретном случају није наступила релативна застарелост гоњења. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 198/20 од 10.03.2021. године)

                                      10. Објективни идентитет оптужбе


Суд је везан чињеничним описом дела привредног преступа који је садржан у оптужном предлогу. Како је чињенични опис дела, непредавање изјаве о неактивности, то је суд у доказном поступку поступао у оквиру оптужног предлога, те утврдио чињенично стање различито од оног оптужном акту, што је резултирало ослобађајућом пресудом, сходно члану 423. став 1. тачка 2. ЗКП, јер није доказано да су оптужени учинили дело за које су оптужени.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. Пк 2051/2017 од 05.02.2018. године ослобођени су од оптужбе Удружење грађана „О“, као правно лице и Б.Н, као одговорно лице, на основу члана 423. став 1. тачка 2. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, да нису најкасније до краја фебруара 2015. године, противно члану 33. став 5. Закона о рачуноводству доставили Агенцији за привредне регистре финансијски извештај, изјаву о неактивности за пословну 2014. годину, чиме би извршили привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству. Одлучено је да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда. 


Благовремено изјављеном жалбом Први основни јавни тужилац у Б побија првостепену пресуду због битне повреде одредаба кривичног поступка, због повреде Кривичног закона и због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалби се истиче да поднета пријава није доказно средство, као и да је на главном претресу одржаном 05.02.2018. године окривљена, између осталог, навела да нису имали никаквог промета преко пословног рачуна, те да нема основа за тврдњу да је стање на пословном рачуну правног лица последица 
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пословних догађаја из извештајне године. И код ситуације да је у оптужном предлогу дат погрешан опис чињеничног стања, суд је по пријему истог морао да изврши претходно испитивање оптужног предлога, те да га врати тужиоцу на уређење уколико чињенични опис дат у оптужном предлогу не проистиче из приложених доказа. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак и одлуку.

Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да није на несумњив начин доказано да су окривљени извршили привредни преступ који им се оптужним предлогом ставља на терет (нису доставили изјаву о неактивности за пословну 2014. годину), а коју нису били у обавези да доставе, с обзиром да у пословној 2014. године су имали промета на рачуну, односно правно лице, према извештају о достављању податка и извештаја за 2014. годину, да је правно лице остварило промет средстава на рачунима и то кумулативне и потражне у износу од преко 45.000,00 динара. 


Неосновано се жалбом побија одлука о ослобађању окривљених од одговорности за недостављање изјаве о неактивности, јер се ова обавеза односи само на она правна лица која нису имала никакве пословне догађаје, нити у пословним књигама податке о имовини и обавезама. У ситуацији када правно лице има промет преко рачуна, то јест тај пословни догађај изазива промене у имовини и обавезама, ма како симболичне биле, тако да и мале пословне промене искључују подношење изјаве о неактивности, што значи да у описаној ситуацији правно лице је требало да састави финансијски извештај. То значи да је одредба члана 33. став 5. Закона о рачуноводству предвиђена само за предузећа без икаквог промета и имовине у дословном смислу речи. Стога је правилан закључак првостепеног суда да, пошто је окривљено правно лице пословало, није имало обавезу предаје изјаве о неактивности, с обзиром да су пословној 2014. години имали промета на рачуну и то кумулативне и потражне у износу од преко 45.000,00 динара. То значи да је у описаној ситуацији правно лице требало да састави финансијски извештај.

           У наведеној ситуацији, суд је везан чињеничним описом дела привредног преступа који је садржан у оптужном предлогу. Како је чињенични опис дела, непредавање изјаве о неактивности, то је суд у доказном поступку поступао у оквиру оптужног предлога, те утврдио чињенично стање различито од оног оптужном акту, што је резултирало ослобађајућом пресудом, сходно члану 423. став 1. тачка 2. ЗКП, јер није доказано да су оптужени учинили дело за које су оптужени.

            Наводи жалбе тужиоца, у погледу могућности да се оптужни предлог одбаци, не утичу на правилност побијане пресуде. Напротив ставу израженом у жалби тужиоца, овај суд налази да у описаној ситуацији није могуће одбацити 
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оптужни предлог, нити исти вратити на уређење, пошто је Законом предвиђено у којим ситуацијама се то може учинити, у члановима 500. и 501. ЗКП, а што у конкретном случају није испуњено.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 209/18 од 21.03.2019. године)

11. Плаћање новчане казне 

након правноснажности пресуде


Околност да је уз жалбу достављен доказ о плаћању изречене новчане казне није од утицаја на правилност и потпуност чињеничног стања из побијаног решења јер је плаћање извршено након доношења решења. Међутим, како је после доношења решења новчана казна плаћена, ово решење се неће извршавати, а ако је решење започето исто ће се обуставити.
Из образложења

Решењем Привредног суда у Б И2 …. од ….. године  новчана казна изречена осуђеном МВ из НБ по пресуди Привредног суда у Б Пк …. од ….. године а која је преиначена пресудом Привредног апелационог суда у Београду Пкж 74/2019 од 15.01.2020. године у износу од 4.000,00 динара замењује се у казну затвора у трајању од 4 дана а ради упућивања на издржавање казне затвора. 

  Благовремено изјављеном жалбом осуђени ВМ наводи да је након изречене пресуде Привредног суда у Б. извршио уплату износа од 4.000,00 динара која није евидентирана у суду као доказ, те након доношења решења Привредног суда у Б. И2 бр. …. од ….. године уплатио износ новчане казне у износу од 4.000,00 динара о чему је приложио као доказ уплатницу од 11.08.2020. године. 

Наиме, како осуђени није платио изречену казну у законском року одређеном првостепеном пресудом која је постала правоснажна и извршна, то је првостепени суд донео решење којим се изречена новчана казна од 4.000,00 динара замењује казном затвора у трајању од 4 дана, а што произилази из одредаба члана 183. и 193. Закона о извршењу кривичних санкција које се примењују у поступку извршења новчане казне и по правноснажној и извршној пресуди Привредног суда у Б Пк …. од …. године. Међутим, како је после доношења решења новчана казна плаћена ово решење се неће извршавати, а ако је решење започето исто ће се обуставити. Околност да је уз жалбу достављен доказ о плаћању изречене новчане казне у износу од 4.000,00 динара није од утицаја на правилност и потпуност чињеничног стања из побијаног решења јер је плаћање извршено 11.08.2020. године, дакле након доношења решења од 05.08.2020. године. 
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Међутим, осуђени је плаћањем изречене новчане казне сходно члану 190. Закона о извршењу кривичних санкција, која предвиђа да ће суд ако осуђени плати само део новчане казне, остатак казне сразмерно заменити казном затвора, а уколико осуђени исплати и остатак новчане казне, извршење казне затвора ће се обуставити на основу одлуке суда.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 353/20 од 03.11.2020. године)

12. Одговорност правног лица


За постојање одговорности правног лица довољно да је радњом или њеним пропуштањем остварена забрањена последица, тако да правно лице одговара по принципу објективне одговорности.

Из образложења

Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да су се у радњама окривљених описаних у изреци пресуде стекли сви елементи привредних преступа из члана 17. став 1. у вези са ставом 4. Уредбе о обележавању (маркирању) деривата нафте и члана 21. став 2. у вези са ставом 4. Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и био горива. 

У вези са наводима жалбе да суд у привредно преступном поступку није овлашћен да доноси осуђујуће пресуде по принципу објективне одговорности указујемо да правно лице свакако мора одговарати по принципу објективне одговорности. 

Наиме, чланом 9. Закона о привредним преступима, правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. Закон о привредним преступима стоји чврсто на становишту да правна лица за учињени привредни преступ одговарају по принципу објективне одговорности. Питање виности је потпуно ирелевантно у привредно преступном поступку, јер је за постојање одговорности правног лица довољно да је радњом или њеним пропуштањем остварена забрањена последица. 

С друге стране, према члану 11. Закона о привредним преступима, одговорно лице је одговорно за привредни преступ ако је привредни преступ извршен његовом радњом или његовим пропуштањем дужног надзора, иако је оно при томе поступало са умишљајем или из нехата, ако прописом којим је одређен привредни преступ није предвиђено да се привредни преступ може учинити само 
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са умишљајем. Наведени пропис, односно Уредба не предвиђа да се наведени привредни преступ може починити само са умишљајем. С друге стране, степен одговорности учиниоца у сваком конкретном случају је од утицаја на одмеравање новчане казне, јер се умишљајно предузимање радњи извршења сматра увек отежавајућом околношћу приликом индивидуализације привредно преступне санкције конкретном учиниоцу дела. Чињеница да су окривљени презентовали документацију о квалитету горива и концентрацију маркера, не значи да легално набављено гориво није накнадно мешано са горивом непознатог порекла, због чега је у основи и уведен систем маркирања горива. 

По оцени овог суда, а на основу увида у списе предмета, одбраном окривљених се током поступка и кроз образложење пресуде првостепени суд у довољној мери бавио и правилно ценио као неосновану, а у образложењу своје пресуде навео довољне и јасне разлоге за своју одлуку коју у потпуности прихвата и овај суд. Жалбени наводи не доводе у сумњу закључке које је из изведених доказа извео првостепени суд, већ дају ближе објашњење како је до привредног преступа дошло. 

Међутим, по оцени овог суда као другостепеног, основано се жалбом јавног тужиоца првостепена пресуда побија због одлуке о казни у односу на окривљено правно лице, обзиром да је окривљено правно лице специјални повратник у извршењу истоврсних привредних преступа и обзиром на запрећене казне наведеним Уредбама изречене новчане казне првостепеном пресудом не може се превентивно деловати на окривљене да више не врше привредне преступе, обзиром да досадашње осуде нису имале одговарајући учинак за окривљене. Напротив, сврха кажњавања се може постићи тек обавезивањем окривљених на плаћање новчаних казни које одговарају врсти и степену штетности извршених привредних преступа, као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 398/19 од 08.10.2020. године)

13. Прекид поступка према правном лицу


Одредба члана 547а. став 3. Закона о привредним друштвима која се односи на прекид поступка према правном лицу, сходно се примењује и у поступку привредних преступа.

Из образложења

Одредбом члана 547а. став 3. Закона о привредним друштвима, од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се.
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           Увидом у евиденцију коју води АПР, утврђено је да је над окр. правним лицем покренут поступак принудне ликвидације. 

           Одредбе Законика о кривичном поступку, а ни Закона о привредним преступима не предвиђају прекид поступка над правним лицем. Наведени Закони регулишу ситуацију када се над правним лицем отвори поступак стечаја (члан 10. Закона о привредним преступима) и ситуацију прекида поступка (члан 107. Закона о привредним преступима), које се не могу применити у описаној ситуацији. 

           Закон о привредним друштвима спада у корпус грађанског права, регулише питања претежно статусног карактера, које у спорним ситуацијама расправља Привредни суд применом одредаба Закона о парничном поступку. 

           Одредба члана 222. став 7. Закона о парничном поступку предвиђа прекид поступка у случају када је то другим законом прописано. 

           Решење ситуације у случају правне празнине, прекида поступка по сили Закона према правном лицу, примениће се применом правног правила из члана 222. став 7. ЗПП, доношењем решења којим суд утврђује прекид поступка према правном лицу.

            У поступку примене члана 222. ЗПП, решење о прекиду поступка доноси првостепени суд, а ако је предмет достављен на поступак по жалби, другостепени суд ће вратити списе предмета првостепеном суду ради одлучивања о прекиду поступка (Златибор 2016).

             У конкретном случају, неопходно је да суд донесе решење о прекиду поступка према правном лицу, а по окончању поступка принудне ликвидације, списе предмета доставити Привредном апелационом суду, ради наставка поступка по изјављеним жалбама.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 413/18 од 15.08.2019. године)

14. Однос оптужбе и пресуде

(Члан 420. Законика о кривичном поступку)

Објективни идентитет оптужног предлога и пресуде није повређен ако суд у изреци пресуде отклони очигледне грешке у куцању из оптужног предлога, тако што тачно означи елементе из чињеничног описа који су дескриптивне природе.
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Из образложења

Суд има овлашћење да у чињеничном опису измени очигледне грешке у куцању односно да тачно означи елементе изреке који су дескриптивне природе и којима се не мења идентитет оптужног акта, имајући у виду да је у решењу Завода за заштиту природе 03 бр. 020-997/2 од 24.05.2016. године у тачки 1.1. наведено да није дозвољена сеча крај речне вегетације (шуме заштитног карактера), док у изреци пресуде суд наводи да је реч о „крајоличној“ вегетацији.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 139/20 од 15.04.2021. године)
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